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Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


(Fortſetzung.) 

Wie ſchon in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift erinnert wurde, 
ſo iſt für Walther die Anerkennung eines hienieden unauflöslichen Geheim— 
niſſes in den Lehren von der Bekehrung und Gnadenwahl für die rechte Auf— 
faſſung und Darlegung dieſer Lehren von durchſchlagender Wichtigkeit. 

Worin beſteht dieſes Geheimniß? Walther ſpricht ſich ſowohl poſitiv 
als negativ über dieſen Punkt aus. Er führt immer wieder aus, ſowohl 
worin das Geheimniß nicht beſtehe, als auch, worin es beſtehe. Seine 
zahlreichen Ausſagen hierüber laſſen ſich kurz jo zuſammenfaſſen: Wir ken⸗ 
nen genau den Grund, und es iſt ſomit für uns kein Geheimniß, warum 
die Verlorengehenden nicht bekehrt und nicht ſelig werden. Gottes Wort 
ſagt klar, daß die Urſache hiervon im Menſchen ſelbſt liege; nicht im Nicht— 
wollen Gottes, ſondern allein im Nichtwollen und halsſtarrigen Wider— 
ſtreben des Menſchen. Wir kennen auch genau den Grund, warum die 
Seligwerdenden bekehrt und ſelig werden und zur Seligkeit von Ewigkeit 
erwählt ſind. Der Grund liegt nicht in den Menſchen ſelbſt, ſondern allein 
in Gottes Erbarmen und Chriſti Verdienſt. Das Geheimniß beginnt für 
uns Menſchen, wenn die Seligwerdenden und die Verlorengehenden mit 
einander in Vergleich geſtellt werden, alſo bei der Frage: „Warum 
werden die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig?“ Hier iſt der Punkt, 
wo wir mit unſern Gedanken Halt machen müſſen, wenn wir nicht mit 
unumſtößlichen Wahrheiten in Conflict gerathen wollen. Weil alle Men⸗ 
ſchen von Natur gleich verderbt ſind und diejenigen, welche bekehrt werden 
und zum Glauben kommen und im Glauben bis an's Ende bleiben, dieſes 
nicht ſich ſelbſt, ſondern allein der Gnade Gottes in Chriſto und der Wire 
kung des Heiligen Geiſtes zuzuſchreiben haben, welcher allein, wie die Con— 
cordienformel ſagt, „aus ihrem widerſpenſtigen Willen einen gehorſamen 
Willen“ gemacht hat, ſo kann kein Menſch mit ſeiner Vernunft erforſchen, 
warum nicht alle andern Menſchen zur Bekehrung und zum Glauben kom— 
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men und darin bis zum Tode verharren. An dieſem Punkte gilt es daher 
zu ſchweigen und einzugeſtehen, daß hier ein Geheimniß vorliege, welches 
kein Menſch in dieſem Leben löſen wird, weil hierüber keine Offenbarung 
Gottes in ſeinem Worte vorliegt. Gottes Offenbarung beſchränkt ſich 
darauf, daß das Verderben des Menſchen von ihm ſelbſt, ſein Heil 
aber von Gott komme (Hof. 13, 9.).1) Alle Löſungen dieſes Geheim— 
niſſes, welche die Menſchen verſucht haben und noch verſuchen können, kom— 
men entweder auf Calvinismus (Leugnung der allgemeinen Gnade) oder 
auf Synergismus (Bedingtſein der Bekehrung und Gnadenwahl durch das 
menſchliche Verhalten, die menſchliche Selbſtentſcheidung ꝛc.) hinaus. 

Dieſe Lehrſtellung erweiſt Walther als durch die Schrift gefordert, 
ſonderlich durch Hof. 13, 9. und Röm. 11, 33—35.7) Dieſe Lehrſtellung 
iſt auch die des lutheriſchen Bekenntniſſes. „Die Concordienformel“ — ſagt 
Walther — „rechnet nicht nur das zu den Geheimniſſen der Gnadenwahl: 
„Gott hat einem jeden Zeit und Stunde ſeines Berufes, Bekehrung be— 
ſtimmt“, ſondern auch dieſes: „Einer wird verſtockt, verblendet, in ver— 
kehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird 
wiederum bekehret.““ ?) Daß dies auch die von den lutheriſchen Lehrern 
des 16. Jahrhunderts allgemein anerkannte und bekannte Lehre war, er— 
weiſt Walther mit Citaten aus Chemnitz, Andreä, Selnecker, Heerbrand, 
Körner, Timotheus Kirchner ꝛc.“) Walther hat ſich mit Recht darüber ver— 
wundert, daß man Angeſichts der ſo deutlichen Ausſprachen des Bekennt— 
niſſes und der Theologen des 16. Jahrhunderts behaupten konnte, die An— 
erkennung eines Geheimniſſes an dem in Rede ſtehenden Punkte ſei nicht 
lutheriſch, ſondern calviniſtiſch. Er weiſt endlich auch darauf hin, daß die 
Anerkennung des Geheimniſſes der discretio personarum der lutheri— 
ſchen Kirche jo in succum et sanguinem übergegangen fei, daß ſelbſt 
unter denjenigen ſpäteren Theologen, die ſchon etwas andere Wege gingen, 
dieſer Punkt noch immer wieder durchklinge. Er pflegte zum Belege hier— 
für auf einen Ausſpruch von Johann Muſäus hinzuweiſen. Er 
ſchreibt: „Auf die Frage: „Ob die Lutheraner dafür halten, daß die causa 
discretionis (die Urſache des Unterſchiedes), warum die einen bekehrt, die 
andern nicht bekehrt werden, einzig und allein bei dem Menſchen ſei?“ ant⸗ 
wortet J. Muſäus gegen den Calviniſten Wendelin, welcher dies den Luthe— 
ranern vorgeworfen hatte, in ſeiner Polemik Folgendes: „Daß die causa 
discretionis, warum die einen bekehrt werden, einzig und allein bei dem 
Menſchen fei, pflegen die Unſrigen nicht zu ſagen; fie ſagen vielmehr 
alle mit einem Munde, die Urſache, warum alle diejenigen bekehrt wer⸗ 
den, welche bekehrt werden, ſei nicht bei dem Menſchen, ſondern 


1) L. u. W. 1883. S. 91 f. Berichtigung ꝛc. S. 23 f. 

2) Berichtigung rc. S. 24f. 

3) A. a. O. 

4) L. u. W. 1872. S. 244 ff. 1883. S. 9a ff. Berichtigung ꝛc. S. 24 ff. 
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einzig und allein bei Gott; die Urſache aber, warum diejenigen, 
welche in ihrer Gottloſigkeit beharren, nicht bekehrt werden, ſei nicht 
bei Gott, ſondern einzig und allein bei dem Menſchen.“ Auch Muſäus 
gibt alſo und, wie er ſagt, mit allen lutheriſchen Theologen zu, daß hier 
ein unerklärliches Geheimniß vorliege.“ 1) 

Daß hier ein Geheimniß erkannt und anerkannt werde, iſt von der 
äußerſten Wichtigkeit. Es gehört dies zu den Kennzeichen eines rei— 
nen Theologen. Wer hier kein Geheimniß anerkennt, ſondern eine ver— 
nunftgemäße Löſung gefunden hat, der iſt nothwendig entweder ein Sy— 
nergiſt oder ein Calviniſt. Das bringt die Natur der Sache mit ſich. 
„Es iſt wahr“ — ſchreibt Walther — „wenn die Vernunft hört, daß die 
einen ohne alles ihr Zuthun und Verdienſt allein aus Gnaden zur Seligkeit 
erwählt ſind, ſo kann ſie, wenn ſie ihren Principien folgen 
will, nicht anders ſchließen, als daß die andern darum nicht ſelig 
werden, weil Gott ſie nicht auch ohne alles ihr Zuthun und Verdienſt ganz 
allein aus Gnaden erwählt hat. Es iſt ferner wahr, wenn die Vernunft 
hört, daß die, welche verloren gehen, lediglich aus eigener Schuld verloren 
gehen, jo kann fie, wenn ſie ihren Principien folgen will, 
nicht anders ſchließen, als daß die andern, welche ſelig werden, 
lediglich darum vor Andern die Seligkeit erlangen, weil ſie beſſer ſind oder 
weil ſie ſich beſſer verhalten haben als die Andern.?) Um beide Abwege, 
ſowohl den des Calvinismus als auch den des Synregismus, zu meiden, 
fordert Walther daher die Verzichtleiſtung auf alle Vermittelungen 
und die unverclauſulirte Anerkennung eines Geheimniſſes. Er ſagt einmal 
ganz kurz: „Wer hier kein Geheimniß findet, muß entweder ein Synergiſt 
oder ein Calvinift fein. Tertium non datur.“ 3) Walther eitirt zuſtim— 
mend die folgenden Worte von Guericke: „Der Selige, lehrt die lutheriſche 
Kirche, wird ſelig allein durch Gottes Gnade (in Chriſto), ohne alles eigene 
Verdienſt; der Unſelige unſelig durch eigene Schuld, weil er der göttlichen 
Gnade fortwährend widerſteht; warum der Widerſtand des erſteren gegen die 
göttliche Gnade endlich gebrochen wird, der des letzteren aber nicht, iſt nicht 
des erſteren Verdienſt, wohl aber des letzteren Schuld; die dem zu Grunde 
liegende innere Dispoſition des Menſchen kommt allerdings, ſofern ſie gut 
iſt, auch nur von Gott, ſofern ſie aber böſe iſt, nicht von Gott; der Menſch 
aber mit ſeinem blöden, durch die Sünde getrübten Verſtande vermag dieſe 
tiefſte Tiefe der göttlichen Werkſtatt nicht zu erforſchen, und es iſt größere 
Weisheit, das göttliche Geheimniß anzuerkennen, als es gottesläſterlich zu 
löſen.“ Hierauf fährt Walther, ſich gegen die neuere Theologie wendend, 
fort: „Die neuere Theologie kann ſich über dieſes der alten Theologie 
vorſchwebende Dilemma nicht genug wundern. Sie hat in ihrer Fort— 


1) L. u. W. 1883. S. 92 f. Berichtigung ꝛc. S. 25. 
2) L. u. W. 1884, S. 134. 
3) Berichtigung ꝛc. S. 26. 
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entwickelung der Lehre einen Weg gefunden, die Schwierigkeit auf die aller⸗ 
leichteſte Weiſe von der Welt zu löſen, ohne im Mindeſten auf calviniſch⸗ 
gottesläſterliche Gedanken zu gerathen; ſie ſagt nämlich: Daß eine Anzahl 
ſich bekehrt und ſelig wird, während andere ſich nicht bekehren und verloren 
gehen, dies habe einfach ſeinen Grund darin, daß die erſteren die ihnen vor 
ihrer Bekehrung geſchenkten Gnadenkräfte treu zu ihrer Bekehrung anwenden 
und ſich für die Gnade frei ſelbſt entſcheiden, während die letzteren wider— 
ſtreben. So iſt nun freilich nicht nur klar, warum eine Anzahl verloren 
geht, ſondern auch das Geheimniß für die Vernunft gelöſt, warum die An— 
deren, die doch in gleichem Verderben urſprünglich liegen, ſelig werden, 
nämlich wegen ihres beſſeren Verhaltens!“ !) 

Ohne die Zuhilfenahme des Synergismus bietet auch die Aufnahme 
des intuitu fidei in die Lehre von der Gnadenwahl keine vernunftgemäße 
Löſung. Walther führt aus, wie die Vertreter des intuitu fidei ſich be⸗ 
reden, das Geheimniß ganz gut löſen zu können, warum die Auserwählten 
allein aus Gottes Barmherzigkeit und um des Verdienſtes Chriſti willen 
vor Andern erwählt ſeien, weil nämlich Gott darauf geſehen habe, daß 
es von ihnen im Glauben werde ergriffen und feſtgehalten werden. „Aber“ 
— fährt er fort — „damit iſt das Geheimniß nur dann gelöſt, wenn Gott 
den Auserwählten den Glauben nicht auch ſelbſt zu geben beſchloſſen 
hat, ſondern wenn dieſelben den Glauben ſich kraft ihres freien Willens 
ſelbſt gegeben oder doch als in die göttliche Ordnung ſich fügende Leute es 
Gott zugelaſſen haben, in ihnen den Glauben zu wirken. Dieſes iſt aber 
eben nichts, als der gröbſte Synergismus.“ 2) 

Wir find feſt überzeugt: wenn es zwiſchen den kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften, die jetzt wegen der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl in 


eu. W. 1872, S. 197 

2) Beleuchtung ꝛc. S. 38 f. In einem Vortrage am 6. Mai 1881 ſprach ſich 
Walther über dieſen Punkt jo aus: „Man entgegnet, durch das ,in Anſehung des 
Glaubens“ wolle man keineswegs die Urſache anzeigen, welche Gott bewogen 
habe, die Erwählten zu erwählen, ſondern man bediene fic) dieſes Ausdrucks, da- 
mit man nicht glaube, die Erwählung jet eine abſolute, rein willkürliche. 
Allein ſoll das intuitu fidei keine Urſache anzeigen, wozu ſoll es dann dienen? 
Denn iſt das keine Urſache für Gott geweſen, ſo bleibt ja doch das Geheimniß 
feſt ſtehen, ſo bleibt der Schein, die Erwählung ſei eine abſolute und willkürliche, 
ſo bleibt es unerklärlich, warum Gott gerade die zuvor erkannten Gläubigen er⸗ 
wählt hat, die ſich doch den Glauben nicht ſelbſt gegeben haben, ſondern denen 
Gott den Glauben gegeben hat. Sagt man aber: der Unterſchied ſei eben die⸗ 
ſer, daß die Verworfenen widerſtrebt, die Erwählten aber ſich den Glauben hätten 
geben laſſen, jo wird dadurch offenbar der Erwählte zur Urſache feiner Erwäh— 
lung gemacht, die eben darin beſtehe, daß er Gott ſtille gehalten habe. Aber nach 
Gottes Wort muß ja Gott auch das Widerſtreben erſt hinwegnehmen. Wie immer 
daher unſere Opponenten ihr intuitu fidei erklären mögen, entweder hat es gar 
keinen Sinn, oder der Glaube wird pelagianiſch zu einem Werk des Menſchen ge— 
macht, welches Gott angeſehen habe. 
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zwei Heerlager geſpalten ſind, einſt noch zu einer Verſtändigung kommen 
ſollte, ſo wird dies auf keine andere Weiſe geſchehen, als durch eine ehrliche 
Anerkennung des Geheimniſſes der discretio personarum ſeitens unſerer 
Gegner. Zwar reden auch ſie von „unerforſchlichen Geheimniſſen“ in der 
Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl. Es iſt zur Mode geworden, 
zu ſagen: „Daß es in der Gnadenwahl viele unerforſchliche Geheimniſſe 
gibt, iſt ſelbſtverſtändlich; wir können Gottes Führung ſowohl in Bezug 
auf ganze Völker als auch in Bezug auf einzelne Perſonen nicht begreifen“ ꝛc. 
Das iſt aber bisher eine bloße Redensart geblieben, durch welche man ſich 
und Andere täuſchte, indem man fic) äußerlich in etwas dem luͤtheriſchen 
Sprachgebrauch anbequemte. Es muß zur wirklichen Anerkennung des 
Geheimniſſes kommen, welches die Concordienformel als ſolches bezeichnet, 
nämlich: „Einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, 
ein Anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bekehret.“ 
Es gilt anzuerkennen: Wiewohl wir wiſſen, einerſeits, warum die Ver— 
lorengehenden nicht bekehrt und ſelig werden (nämlich allein durch ihre 
Schuld), und andererſeits, warum die Seligwerdenden zum Glauben 
kommen und im Glauben bleiben (nämlich allein durch Gottes Gnade), ſo 
bleibt es hienieden doch ein Geheimniß für die menſchliche Vernunft, warum 
die Einen vor den Andern bekehrt und ſelig werden, oder, was dasſelbe 
iſt: es bleibt, wenn man erwägt, daß die Gnade Gottes allgemein iſt und 
alle Menſchen in gleicher Schuld und in dem gleichen gänzlichen Verderben 
liegen, in dieſem Leben für das menſchliche Begreifen ein Geheimniß, warum 
nur ein Theil und nicht alle Menſchen bekehrt und ſelig werden. Dieſes 
Geheimniß für die Vernunft zu erklären iſt das Beſtreben der neueren Theo— 
logen; darauf iſt ihre ganze Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl be— 
rechnet. Zu dieſem Zweck iſt der status medius, die Mitwirkung ſchon 
in der Bekehrung, die Theorie von der Selbſtentſcheidung ꝛc. erſonnen. “) 
Lediglich in demſelben Intereſſe ſtellt auch hierzulande Jowa den Satz auf: 
„Daß von zwei Menſchen, welche das Evangelium hören, bei dem einen 
Widerſtreben und Tod weggenommen wird, bei dem andern nicht . . ., 
das hat ſeinen Grund in der freien Selbſtentſcheidung des Menſchen.“ In 
demſelben Intereſſe ſagt auch Ohio, daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern in gewiſſer Hinſicht 
auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig ſei. In demſelben Intereſſe 
klammern beide, Jowa und Ohio, ſich ſo feſt an den Satz der ſpäteren Dog— 
matiker, daß die Erwählung „in Anſehung des Glaubens“ geſchehen ſei, in— 
dem jie ſich dabei erlauben, für „Glauben“ auch das „menſchliche Verhalten“ 
einzuſetzen. Von demſelben Standpunkt aus erheben auch Ohio, Jowa 
und alle, die es mit ihnen halten, gegen Miſſouri den Vorwurf des Calvinis— 
mus. Man beſchuldigt nämlich Miſſouri des Calvinismus, nicht, weil es 


1) L. u. W. 1872 S. 293 f. Anm. 
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direct Calvinismus lehre, ſondern weil derſelbe aus der Stellung 
Miſſouri's folge. Man beſchuldigt Miſſouri des Calvinismus, weil es 
das Geheimniß der discretio personarum anerkennt, weil es nicht neben 
der Gnade Gottes und dem Verdienſte Chriſti das menſchliche Verhalten 
als „Erklärungsgrund“ dafür gelten laſſen will, daß die Einen vor den 
Andern bekehrt und ſelig werden. Kurz: würden die Gegner Miſſouri's 
nicht den Standpunkt einnehmen, daß fie der menſchlichen Vernunft er- 
klären zu müſſen glaubten, warum die Einen vor den Anderen bekehrt und 
ſelig werden, resp. erwählt ſind, ſo würde alsbald ſowohl ihre Lehre von dem 
„menſchlichen Verhalten“, der „Selbſtentſcheidung“ ꝛc. hinfallen, als auch 

der Vorwurf, daß Miſſouri Calvinismus lehre, verſtummen. F. P. ̃ 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Chriſtus wahrer Menſch.) 
(Fortſetzung.) 

Der Chriſtus, deſſen Bild die Propheten malen, iſt wahrer Menſch, 
Fleiſch und Blut, wie wir, doch ohne Sünde. Es iſt ein Menſch, wie Gott 
ihn haben will, ein Gerechter ohne Makel und Tadel, ein heiliger Menſch, 
der uns hier vor Augen tritt. 

Chriſtus hat nach der Weiſſagung ſeinen Urſprung aus dem ſündigen 
Geſchlecht der Menſchen, hat aber darum für ſeine Perſon keinen Theil an 
der Sünde der Menſchen. Der Prophet Jeſaias ſchreibt: „Darum ſo wird 
euch der HErr ſelbſt ein Zeichen geben: Siehe, eine Jungfrau iſt ſchwanger, 
und wird einen Sohn gebären.“ Jeſ. 7, 14. Das iſt ein Zeichen, das 
Gott, der HErr, dem Hauſe Davids gibt (Vers 13.), ein Wunder ſonder 
Gleichen, daß eine Jungfrau ſchwanger wird und einen Sohn gebiert. Der 
Sohn Davids iſt der Sohn der Jungfrau. Von der Jungfrau nimmt er 
Fleiſch und Blut an, das Fleiſch und Blut der Menſchen. Aber er iſt eben 
von einer Jungfrau, auf wunderbare, einzigartige Weiſe, durch eine außer— 
ordentliche Machtwirkung Gottes empfangen und geboren. Was auf die 
gewöhnliche Weiſe, vom Manne und Weibe, empfangen und geboren wird, 
das iſt Fleiſch, vom Fleiſch geboren, ſündig und verderbt. Der Davids— 
ſohn ijt dem natürlichen Geſetz der Zeugung und damit dem Geſetz der Erb- 
ſünde entnommen. Das Prophetenwort des Jeſaias deutet auf jenes große 
Geheimniß, welches im Neuen Teſtament kund und offenbar geworden iſt: 
„Der Heilige Geiſt wird über dich kommen, und die Kraft des Höchſten 
wird dich überſchatten, darum auch das Heilige, das von dir geboren 
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wird“ 2, Luc. 1, 35. Es iſt ein Heiliges, das von der Jungfrau aus 
Davids Haus geboren wird. Eben darauf zielt auch, was der Prophet 
Jeremias von dem „gerechten Gewächs“ ſagt, welches der HErr dem David 
erwecken will. Jer. 23, 6. 

Und der von Geburt an heilig und gerecht iſt, erſcheint dann in ſeinem 
ganzen Thun und Wandel als ein vollkommener Mann, an welchem kein 
Flecken zu finden iſt. Chriſtus iſt der Gerechte ſchlechtweg. „Er, mein 
Knecht, der Gerechte, wird viele gerecht machen.“ Jeſ. 53, 11. Der Meſ— 
ſias Iſraels iſt „ein gerechter Herrſcher unter den Menſchen, ein Herrſcher 
in der Furcht Gottes“. 2 Sam. 23, 3. Auf ihm ruht „der Geiſt des 
HErrn“, „der Geiſt der Erkenntniß und der Furcht des HErrn“. Jeſ. 11, 2. 
Der, von welchem im Buch geſchrieben ſteht, der da kommt, der ſpricht: 
„Deinen Willen, mein Gott, thue ich gern, und dein Geſetz habe ich in mei— 
nem Herzen.“ Pſ. 40, 9. Im 16. Pſalm heißt es!): „Ich ſpreche zu dem 
HErrn: Du biſt der HErr, mein Gut iſt nicht außer dir.“ „Jene, die 
einen Andern eintauſchen, haben viele Schmerzen, ich will ihre Trankopfer 
mit dem Blut nicht opfern, noch ihre Namen in meinem Munde führen. 
Der HErr iſt mein Gut und mein Theil. Ich habe den HErrn allezeit vor 
Augen.“ V. 2. 4. 5. 8. Das iſt das Bekenntniß eines Frommen, der ſich 
von dem böſen, götzendieneriſchen Weſen und Treiben der Gottloſen los— 
ſagt und ſich ganz und gar, mit Leib und Seele ſeinem Gott dargibt. Der 
16. Pſalm aber iſt, wie die Schlußverſe deutlich zeigen, V. 9—11., wie das 
Neue Teſtament beweiſt, Apoſt. 2, 27. 31. 13, 35., ein meſſianiſcher 
Pſalm. Alſo Chriſtus iſt es, der alle Gerechtigkeit, die ſich an einem Men— 
ſchen finden ſoll, erfüllt, der mit Allem, was er iſt und hat, ſeinem Gotte 
lebt und dient. Chriſtus iſt der treue, gehorſame Knecht des HErrn, „dem 
der HErr das Ohr geweckt, geöffnet hat“, Jeſ. 50, 4. 5., „der Niemand 
Unrecht gethan hat, in deſſen Munde kein Betrug geweſen iſt“. Jeſ. 53, 9. 
Auch im ſchwerſten Leiden iſt er nicht ungehorſam geweſen, ſondern hat zu 
Gott gebetet. Pſ. 22. 69. Das iſt der Chriſtus, von welchem auch die 
Evangelien zeugen, welchem auch Fernerſtehende das Zeugniß geben mußten, 
daß er ein frommer Mann geweſen, daß er nichts Ungeſchicktes gehandelt 
habe, den ſelbſt ſeine Feinde keiner Sünde zeihen konnten. Vergl. Luc. 23, 
1. 47. Joh. 8, 46. 

So erblicken wir in dieſer böſen Welt, unter dieſem argen, abtrün— 
nigen Geſchlecht Einen Menſchen, der da heilig, unſchuldig, unbefleckt iſt, 
von den Sündern abgeſondert, einen wahren, vollkommenen Menſchen, an 
welchem das Ebenbild Gottes im vollen Glanze leuchtet, einen Menſchen 
nach Gottes Wohlgefallen. An dieſem einen gerechten Menſchen ſollten 
billig alle Menſchen ihre Freude und ihr Wohlgefallen haben, denn der kann 
und will ſie erretten von aller ihrer Untugend und Ungerechtigkeit. 


1) Es wird im Folgenden wörtlich aus dem Hebräiſchen überſetzt. 
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Die bisher berührten Prophetenſprüche zeigten uns Chriſtum als 
Menſch unter Menſchen, als Bürger dieſer Erde, die ein Jammerthal iſt. 
Anderwärts ſehen wir in der Weiſſagung eben dieſen Menſchen, in welchem 
den Menſchen Heil verheißen iſt, von überirdiſcher Glorie und Herrlichkeit 
umgeben. So z. B. Pſalm 8. 

Wir vergegenwärtigen uns zuerſt in Kürze den Gedankengang dieſer 
wichtigen Weiſſagung. Es iſt ein Lobpreis des HErrn, unſers Herrſchers, 
welcher ſeine Herrlichkeit an die Himmel gelegt hat, deſſen Ehre die Himmel 
erzählen, welcher aber inſonderheit auf Erden ſeinen Namen verherrlicht. 
V. 2. 10. Und zwar gerade an dem Menſchen auf Erden. Die ſchwäch— 
ſten Geſchöpfe, Kinder und Säuglinge, hat ſich Gott erſehen, um durch ſie 
ſeine große Macht zu erweiſen. Das Bekenntniß der Kleinen, die den 
Namen des HErrn anrufen, hat die Kraft, alle Feinde zu beſiegen, ſonder-⸗ 
lich den einen Feind und Rachgierigen, den eigentlichen Widerſacher der 
Menſchen, zu beſchwichtigen und zu dampfen. V. 3. Wie gering und 
unſcheinbar der Menſch iſt, an welchem Gott ſeinen Namen verherrlichen 
will, bringt die Vers 4. und 5. enthaltene Ausſage zu Bewußtſein. „Wenn 
ich ſehe deine Himmel, das Werk deiner Finger, den Mond und die Sterne, 
die du bereitet haſt, was iſt der Menſch, daß du ſeiner gedenkſt, und des 
Menſchen Sohn, daß du auf ihn achteſt?“ So klein und gering iſt der 
Menſch, im Vergleich mit dem Himmel und ſeinen Geſtirnen ein fo wine 
ziges Geſchöpf, daß er es gar nicht werth iſt, daß Gott ſeiner gedenkt, ge— 
rade auf ihn ſein Augenmerk richtet. An dieſen Gedanken ſchließt ſich der 
Satz Vers 6a. als Folge, als etwas dem Entſprechendes an Goh.“ 
So fordert der Zuſammenhang die Ueberſetzung: „und ſo haſt du ihn ein 
wenig Gottes mangeln laſſen“, das heißt, haſt ihn eine kurze Zeit Gottes, 
aller Hülfe, alles Beiſtandes, alles Aufmerkens Gottes mangeln laſſen. 
Wenn neuere Ausleger dieſe Worte dahin verſtehen, Gott habe den Men— 
ſchen nur ein wenig von Gott entfernt ſein laſſen, ſo daß nur ein geringer 
Abſtand ſei zwiſchen Gott und dem Menſchen, und alſo hier vielmehr die 
Hoheit, als die Niedrigkeit des Menſchen ausgedrückt finden, ſo widerſpricht 
dieſe Faſſung der durch! consecutivum angezeigten Verbindung mit dem 
Vorhergehenden. Aber eben dieſen Sohn des Menſchen hat Gott, nachdem 
er ihm eine kleine Zeit Troſt und Hülfe verſagt hat, „mit Ehre und Schmuck 
gekrönt“. V. 6b. Worin die Ehre und Herrlichkeit beſteht, zu welcher 
Gott den armen, geringen Menſchen emporgehoben, beſchreiben die letzten 
Verſe, Vers 7—9.: „Du Haft ihn zum Herren gemacht über deiner Hände 
Werk; alles haſt du unter ſeine Füße gethan, Schafe und Ochſen allzumal, 
dazu auch die wilden Thiere, die Vögel unter dem Himmel, und die Fiſche 
im Meer, und was im Meer gehet.“ Dieſe Worte erinnern an 1 Moſ. 1, 
28., wo berichtet wird, daß Gott dem erſtgeſchaffenen Menſchen die Herr— 
ſchaft über die Erde, ſonderlich über alle Thiere auf Erden, auch die Fiſche 
im Meer und die Vögel unter dem Himmel übergab. Des Menſchen Sohn 
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erſcheint hier, am Schluß des Pſalms, im Beſitz der von Gott urſprünglich 
dem Menſchen zuerkannten Herrſchaft und Herrlichkeit. Aber der Ausdruck: 
„Alles haſt du unter ſeine Füße gethan“, greift noch weiter. Das geht 
über die Beſtimmung des Menſchen hinaus, das iſt eine göttliche Präroga— 
tive, alle Dinge in ſeiner Macht und Gewalt haben. Des Menſchen Sohn, 
der unter der Menſchen Gleiche erniedrigt war, iſt über alle Creaturen er— 
höht, mit der Majeſtät und Schöpferherrlichkeit Gottes bekleidet, hat das 
Weltregiment in ſeiner Hand. So verherrlicht Gott, der HErr, ſeinen 

Namen an dem Menſchen. 5 

Wir haben aber hiermit den Verſtand des Pſalms noch nicht erſchöpft. 
Die Frage drängt ſich auf: Was hat denn David im Sinn, worauf deutet 
der Geiſt Gottes, der durch David geredet hat, mit jener Ausſage von der 
Gottverlafjenheit des Menſchenſohnes, V. 6a.? Dieſe Worte paſſen doch 
nicht auf den Menſchen in genere. Das iſt nicht das allgemein menſchliche 
Loos, daß Gott den Menſchen alles Troſtes und aller Hülfe mangeln läßt. 
Ein ſpecielles Factum hat der Geiſt der Weiſſagung hier im Auge. Ein 
beſtimmter Menſch iſt es, der ein wenig, eine kleine Zeit Gottes, alles Tro— 
ſtes und aller Hülfe Gottes beraubt iſt. Und eben dieſen Menſchen, welcher 
auf das tiefſte erniedrigt war, tiefer, als andere Menſchen, hat Gott dann 
zu ſeiner Zeit erhöht und ihm die dem Menſchen in genere verordnete 
Weltherrſchaft eingeräumt, ja, am göttlichen Weltregiment Antheil gegeben. 
Das iſt kein anderer Menſch, als der Eine, auf welchen die Hoffnung der 
Menſchen von Anfang an gerichtet war. Das Neue Teſtament verbreitet 
volles Licht über das vorliegende Lied Davids. Hebr. 2, 6—9. leſen wir: 
„Es bezeuget aber einer an einem Ort und ſpricht: Was iſt der Menſch, daß 
du ſein gedenkſt, und des Menſchen Sohn, daß du ihn heimſucheſt? Du 
haſt ihn eine kleine Zeit der Engel mangeln laſſen; mit Preis und Ehren 
haſt du ihn gekrönt, und haſt ihn geſetzt über die Werke deiner Hände; 
Alles haſt du unterthan zu ſeinen Füßen. In dem, daß er ihm Alles hat 
unterthan, hat er nichts gelaſſen, das ihm nicht unterthan ſei; jetzt aber 
ſehen wir noch nicht, daß ihm Alles unterthan ſei. Den aber, der eine 
kleine Zeit der Engel gemangelt hat, ſehen wir, daß es JᷣEſus iſt, durch 
Leiden des Todes gekrönet mit Preis und Ehren.“ Und 1 Cor. 15, 27. 
bezeugt St. Paulus mit Beziehung auf das Wort des Pſalmiſten 8, 7 b., 
daß Gott Chriſto Alles unter die Füße gethan hat. 

Gewiß, nicht von dem Menſchen im Allgemeinen, nicht von dem menſch— 
lichen Geſchlecht, wie die Neueren wähnen, ſondern von dem Einen Men— 
ſchen Chriſtus handelt der 8. Pſalm. Wir ſehen Chriſtum, des Menſchen 
Sohn, nachdem er eine kleine Weile erniedrigt, von Gott verlaſſen und dem 
Feind der Menſchen preisgegeben war, als Sieger und Herrſcher mit alle 
dem Schmuck bekleidet, mit all der Ehre und Herrlichkeit gekrönt, durch die 
Gott ſeinen Namen an dem Menſchen verherrlichen wollte. Chriſtus, der 
fleckenlos Heilige, der Menſch nach Gottes Wohlgefallen, befindet ſich jetzt, 
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nach den Tagen ſeiner Erniedrigung, als der Erhöhte nicht nur im vollen 
Beſitz und Genuß der Ehre, die Gott von Anfang an dem menſchlichen Ge— 
ſchlecht zugedacht hatte, ſondern auch im vollen Beſitz und Genuß der gött— 
lichen Herrlichkeit und Majeſtät. Er iſt der Herr der Welt. Alles iſt unter 
ſeine Füße gethan. Und dieſer Eine Menſch, des Menſchen Sohn in Herr— 
lichkeit, ijt das Ziel unſerer Hoffnung. Auf den ſind die Blicke der ſün— 
digen, ſterblichen Menſchen gerichtet, welche jetzt noch unter dem Leid und 
Wehe dieſer Zeit, welches der Widerſacher in die Welt gebracht hat, ſeufzen 
und weinen. Daß alle Menſchen, welche den Namen des HErrn anrufen, 
den Feind und Rachgierigen überwinden, Alles, was dieſer Menſch, Chri— 
ſtus, in Händen hat, die Welt, die zukünftige Welt ererben, mit Chriſto 
herrſchen und ſeiner Herrlichkeit theilhaftig werden ſollen, das erſehen wir 
aus Pſalm 8., beſonders Vers 3., und aus der Deutung dieſes Pſalms 
Hebr. 2., beſonders Vers 5. und Vers 10. Schon jetzt aber, in dieſer Zeit 
des Elends und der Ohnmacht, tröſten wir uns deſſen, daß Einer aus unſe— 
rem Geſchlecht, Chriſtus, des Menſchen Sohn, unſer Bruder nach dem 
Fleiſch, alle Dinge unter ſeinen Füßen hat, auf Gottes Thron ſitzt und als 
Gott die Welt regiert. Gewiß, der lenkt und wendet alle Dinge zum Beſten 
ſeiner Brüder. 

Einen ähnlichen Inhalt hat die Weiſſagung Daniel 7, 13. 14.: „Ich 
ſahe in dieſem Geſicht des Nachts, und ſiehe, es kam einer in des Himmels 
Wolken, wie eines Menſchen Sohn, bis zu dem Alten, und ward vor den— 
ſelben gebracht. Der gab ihm Gewalt, Ehre und Reich, daß ihm alle 
Völker, Leute und Zungen dienen ſollten. Seine Gewalt iſt ewig, die nicht 
vergeht, und ſein Königreich hat kein Ende.“ Der in des Himmels Wolken 
erſcheint, zu Gott, dem Alten, gebracht wird, deſſen Königreich kein Ende 
hat, das iſt ohne Zweifel der König Meſſias. Die vergänglichen Reiche 
der Welt und das ewige Reich Chriſti werden in dieſem Capitel, Dan. 7., 
einander gegenübergeſtellt. Und Daniel ſieht nun Chriſtum „wie eines 
Menſchen Sohn“. Es iſt eine Viſion, welche hier berichtet wird. Und 
in dieſem Geſicht ſchaut Daniel die Geſtalt eines Menſchenſohnes. Die 
Dinge aber, welche Daniel im Geiſt erblickt, werden alle wirklich und wahr— 
haftig geſchehen. So iſt auch der, welcher wie eines Menſchen Sohn dem 
heiligen Seher vor Augen tritt, eine wirkliche Perſon, und er iſt wirklich 
und wahrhaftig das, als was er erſcheint, eines Menſchen Sohn, ein wahr— 
haftiger Menſch. Und es iſt von Bedeutung, daß Chriſtus gerade dieſen 
Titel hier führt: „Menſchenſohn.“ Eines Menſchen Sohn iſt es, welchen 
Gott Gewalt, Ehre und Reich übergibt. Dieſer Menſch empfängt das 
ewige Königreich zum Beſten der Menſchen, ſeiner Brüder. Eben das, 
was hier dem Sohn des Menſchen beigelegt wird, wird Dan. 7, 27. dem 
Volk des Höchſten zugeſagt. Die Heiligen des Höchſten werden Reich, 
Gewalt und Macht überkommen, und alſo mit Chriſto, ihrem erſtgeborenen 
Bruder, leben und regieren in Ewigkeit. Wohl alſo allen Menſchen, die 
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auf des Menſchen Sohn ihre Hoffnung ſetzen. Die werden durch ihn und 
mit ihm zu Ehren kommen. 

Fürwahr, es iſt eine gar tröſtliche Wahrheit, welche gerade auch von 
den Propheten nachdrücklich bezeugt wird, daß Chriſtus, unſer HErr, wahr— 
haftiger Menſch iſt. 


2. Chriſtus wahrer Gott. 


Luther bekennt in einer ſeiner Predigten: „Dieſen Artikel predigen 
wir auf dieſen Tag, daß unſer HErr JeEſus Chriſtus wahrhaftiger Gott 
und Menſch iſt in Einer Perſon. Welcher Artikel unſer einiger Trotz ift- 
wider den Teufel, ja wider alle Engel.“ „Dieſen Trotz hört der Teufel 
ungern, daß unſer Fleiſch und Blut Gottes Sohn, ja Gott ſelbſt iſt.“ Und 
er ſchreibt weiter: „Wir Chriſten ſollen an dieſem Artikel feſt halten und 
dabei bleiben. Denn ſolches iſt verkündigt geweſen von Anbeginn, daß 
Gottes Sohn ſollte Menſch werden.“ (St. Louiſer Ausgabe XIII, 
2675— 2677.) Ja, dieſer Hauptartikel von der Gottheit Chriſti, unſer 
einiger Troſt und Trotz im Leben und Sterben, iſt von Anbeginn verkündigt 
worden, iſt ſchon im alten Teſtament klar und deutlich offenbart. St. Paulus 
nennt das Evangelium, welches zu predigen er ausgeſendet iſt, das Evan— 
gelium von Chriſto, „der geboren iſt von dem Samen Davids nach dem 
Fleiſch, und kräftiglich erwieſen ein Sohn Gottes nach dem Geiſt.“ 
Röm. 1, 3. 4. In demſelben Zuſammenhang aber bezeichnet er fein Evan— 
gelium, das er von Gott hat, kurzweg als das Evangelium „von ſeinem 
Sohn“, vom Sohn Gottes. Röm. 1, 2. Was man von Chriſto, dem 
Sohn Davids, rühmt, Alles, was man ſonſt von Chriſto ſagt, fällt dahin, 
wenn Chriſtus nicht Gottes Sohn iſt. Das iſt die kurze Summa der 
apoſtoliſchen Lehre: Chriſtus, Gottes Sohn. Und eben dieſes Evangelium, 
von Chriſto, dem Sohn Gottes, hat Gott, wie Paulus ſchreibt, ſchon „zu— 
vor verheißen durch ſeine Propheten in der heiligen Schrift“. Röm. 1, 2. 
Die Verheißung von Chriſto, die wir in den Schriften der Propheten finden, 
iſt Verheißung von Chriſto, dem Sohne Gottes. 

Wir gehen hier wiederum auf die Anfänge der Weiſſagung zurück, auf 
die Verheißungen, welche die Väter empfingen. Aller Afterweisheit der 
Juden und alten und neuen Scholaſtiker zum Trotz verzeichnen wir das 
Protevangelium, 1 Moſ. 3, 15., als den erſten Schriftbeweis für den 
Artikel von der Gottheit Chriſti. Gott, der HErr, ſprach zu der Schlange: 
„Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe, und zwiſchen 
deinem Samen und ihrem Samen.“ Indem Gott, der HErr, dieſe Feind— 
ſchaft ſetzt, eine unverſöhnliche Feindſchaft, iſt das Weib ſchon von der 
Schlange, ihrem Verführer, getrennt und geſchieden, iſt im Grund ſchon die 
Erlöſung der ſündigen Menſchen von der Gewalt des Satans geſetzt und 
gegeben. Dann aber wird ausdrücklich dem Samen des Weibes der Sieg 
über die Schlange zugeſchrieben: „Derſelbe ſoll dir den Kopf zertreten.“ 
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Ein großer, ſchließlich ſiegreicher Kampf wird hier in Ausſicht geftellt. 
Gott, der HErr, ſelbſt iſt es, der hier die Feindſchaft ankündigt, der hier— 
mit gleichſam den Kampf anhebt, zum Beſten der ſündigen Menſchen gegen 
ihren Verführer eintritt, den Feind der Menſchen verurtheilt und verdammt; 
dann aber tritt der Weibesſame in die Schranken und führt den Kampf zum 
Sieg hinaus und vollzieht das Urtheil Gottes über die Schlange. Alſo der 
Weibesſame ſteht hier mit Gott, dem HErrn, ganz auf gleicher Linie. Der 
Weibesſame bringt den Kampf zur Entſcheidung, den Gott, der HErr, 
geſetzt hat, bringt den Fluch über die Schlange, welchen Gott ihr angedroht 
hat. Und das thut er ſelbſt, aus ſich ſelbſt (e), er vermag es. Er iſt 
ſelbſt Gott, der HErr. Was aber der Zuſammenhang der zwei Sätze 
1 Moſ. 3, 15a. und 15 b. ſchon andeutet, daß der HErr Jehova und der 
Same des Weibes im Grunde Eine Perſon iſt, welche den Feind der 
Menſchen niederſchlägt und die Menſchen aus der Hand ihres Feindes erlöſt, 
das wird durch den Ausdruck „der Schlange den Kopf zertreten“ außer 
Zweifel geſtellt. Nachdem Luther dargelegt hat, was das heißt, der Schlange 
den Kopf zertreten, nämlich „des Satans Tyrannei zerſtören“, „den Tod 
vertilgen“, „die Sünde aufheben“, fährt er fort: „Dazu gehört eine 
größere Kraft und größere Stärke, denn Menſchen haben. Darum hat 
Gottes Sohn müſſen ein Opfer werden, daß er für uns ſolches ausrichtete, 
und erwürbe.“ (St. Louiſer Ausg. I, S. 240. 241.) Gewiß, die Macht 
und Gewalt des Teufels zerſtören, das iſt ein göttliches Werk. Der das— 
thut, kann kein bloßer Menſch ſein, muß Gott ſelber ſein. 

Sicherlich tft das Weib ſelbſt, welches zuerſt die Verheißung Gottes, 
hörte und im Glauben aufnahm, die beſte Interpretin derſelben. Als Eva 
ihren erſten Sohn geboren hatte, rief fie freudig aus e ds deep, 
und gab ihm darum den Namen Kain. Was bedeuten dieſe Worte? Die 
neueren Ausleger faſſen, einer rationaliſtiſchen Tradition folgend, mals, 
Präpoſition und laſſen Eva bekennen, ſie habe mit Jehova, unter ſeinem 
Beiſtand einen Mann erworben, geboren, in dem Sinn, wie wenn man jetzt. 
von einer Mutter erklärt, fie jet mit Gottes Hülfe von einem Knäblein ent⸗ 
bunden. Sprachliche und ſachliche Gründe ſchließen dieſe Ueberſetzung und 
Erklärung aus. Die Präpoſition O& bedeutet „bei“, „mit“, penes, cum, 
„in Gemeinſchaft, Geſellſchaft Jemandes“, nie aber ſchlechtweg „mit Je— 
mandes Hülfe“. Wenn es von den frommen Vätern heißt, daß ſie mit 
(COS) Jehova wandelten, z. B. 1 Moſe 5, 24., oder von Gott, daß er mit 
(CAS) den Frommen war, z. B. mit Joſeph, z. B. 1 Moſ. 39, 2., fo ift 
das ein kurzer, prägnanter Ausdruck für die innige Gemeinſchaft, in welcher 
die Gläubigen mit Gott ſtehen und leben. Dieſe Bedeutung von D paßt 
nicht in jenen Ausſpruch der Eva. Daß ſie den Kain geboren, hat fie doch, 
nicht gemeinſam mit Gott gethan. Einen erträglichen Sinn gewinnt der 
Satz nur dann, wenn man dem Sprachgebrauch zuwider „mit Hülfe“ 
bedeuten läßt. Auch Delitzſch gibt zu, daß der Ausdruck es in dem 
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Sinn „mit des HErrn Hülfe“ ſonſt nicht belegbar ſei. Wenn alte Ueber- 
ſetzer, wie die Septuaginta und Vulgata, der Grammatik vollends den 
Hals brechen und mit ocd, per wiedergeben, EerHα dyvipwroy dea 
rod e, Possedi hominem per deum, fo bezeugen fie ihrerſeits, daß ſie 
mit der wirklichen Bedeutung der Präpoſition m dan unſerer Stelle nichts 
anzufangen wiſſen. Und, auf die Sache geſehen, ſo iſt die Meinung Eva's 
die: Ich habe etwas Großes erworben, oder, um mit Luther zu reden: 
„Nun habe ich das edle Kleinod gewonnen oder kriegt.“ Was ijt aber ein 
bloßer Menſch, ein ſündiger Menſch, der des gefallenen Adam Bild trägt, für 
ein ſonderlicher Erwerb und Gewinn? Nein, Sache und Sprache fordern die 
Ueberſetzung: „Ich habe“ oder „Ich habe erworben den Mann, den HErrn.“ 
s iſt hier die geläufige Nota accusativi und rs erklärende Appo⸗ 
ſition zu v', denn, um mit Delitzſch zu reden, „häufig findet ſich nach einem 
erſten Accuſativ ein zweiter näher beſtimmender mit Ds, z. B. 1 Moje 6, 10. 
26, 34. Jef. 7, 17.“ Eva hielt ihren Erſtgeborenen für den verheißenen 
Weibesſamen, und das war dann fürwahr ein Erwerb und Gewinn ſonder 
Gleichen, in dieſem Mann hatte ſie dann den HErrn ſelbſt. Das iſt der 
klare, einfältige Sinn der in heiliger Glaubenseinfalt geſprochenen Worte 
Eva's. Selbſt Delitzſch geſteht in ſeinem Neuen Commentar zur Geneſis 
ein, daß der Eindruck, daß es zweiter Accuſativ fei, fo ſtark fei, daß 
das jeruſalemiſche Targum überſetzte: „Ich habe erlangt einen Mann, den 
Engel Jehovas.“ „Aber — ſo fährt dieſer Gelehrte fort — hätten die 
Worte Eva's jenen Sinn, nämlich daß der Sieger über den Verführer Gott 
und Menſch in Einer Perſon ſein werde, ſo würde ihre Erkenntniß ſogar 
über die Maria's hinausgehen.“ Man ſieht, wie hier dogmatiſches Vor— 
urtheil oder der Unglaube die Exegeſe beſtimmt und die Schrift zwingt und 
martert und die Fähigkeit nimmt, dem „ſtarken Eindruck“, den die Worte 
machen, dem hellen Licht, das aus dem Schriftwort herausquillt, Raum zu 
geben. Wir ſehen in Eva die erſte Bekennerin des allen Gläubigen gemein— 
ſamen Glaubens: „Wahrer Menſch und Gott!“ Luther hat Recht: „Die 
Zeit macht keinen Unterſchied des Glaubens, der Glaube iſt einerlei von 
Anfang der Welt bis ans Ende.“ Wenn Eva ſich auch in der Perſon irrte, 
wenn Kain auch nicht Chriſtus war, ſo bekannte ſie doch mit Recht von dem 
verheißenen Weibesſamen, den ſie im Sinn hatte, daß dieſer Mann der HErr 
Jehova ſei. Sie hatte durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes das große 
Wort der Verheißung 1 Moſ. 3, 15. recht gefaßt und verſtanden. Und wir 
verſtehen es recht, wenn wir es im Sinn Eva's verſtehen. 

Zu der Verheißung, welche Abraham empfing, daß in ihm oder durch 
feinen Samen alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollen, 1 Moſe 
12, 3. 22, 18., bemerkt Luther richtig und treffend: „Daß der Same 
Abrahams auch Gott ſei, beweiſt dieſer Segen; denn alle Völker ſind unter 
dem Fluch, wie auch alle Creaturen. Darum iſt er keine Creatur, iſt auch 
von den Heiden nicht hergekommen, ſonſt wäre er auch verflucht. Er ſegnet 
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aber nicht allein Andere, ſondern er iſt auch an ſich ſelbſt geſegnet, daß durch 
dieſen Samen die ganze Welt geſegnet wird.“ „Darum dringt Burgenſis 
ſehr wohl darauf, daß der Segen allein bei dem Schöpfer ſtehe und bei 
keiner Creatur, darum dieſer, der den Segen gibt, wahrer Gott fein muß. 
Denn alle Völker vom Fluch erlöſen iſt ein göttlich und kein menſchlich oder 
engeliſch Werk. Und iſt alſo dieſer Same wahrer Gott und Menſch in 
Einer Perſon. Menſch iſt er, denn er iſt vom Samen Abrahams; Gott 
aber iſt er darum, daß er den Segen gibt.“ (St. Louiſer Ausg. I, S. 1570.) 
Daß es der Segen Gottes iſt, den der Same Abrahams allen Völkern 
bringt, geht auch daraus hervor, daß, nachdem geſagt iſt, daß durch ihn 
alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollen, Gott fortfährt zu reden: 
„Ich will ſegnen, die dich ſegnen u. ſ. w.“ 

Wenn dem Helden und Friedefürſt, der aus Juda kommen ſoll, zu— 
geſagt wird, daß die Völker, das heißt, alle Völker der Erde anhangen, ge— 
horſamen ſollen, 1 Moſe 49, 10., ſo wird ihm damit eine höhere Autorität 
beigelegt, als ſie je ein König der Erde beſeſſen hat. Auch durch die Weis— 
ſagung, welche Gott dem Bileam in den Mund legte, ſchimmert die gött— 
liche Majeſtät des künftigen Königs Iſraels. Denn alle Feinde des Volks 
Gottes verſtören und zerſchmettern, 4 Moſe 24, 17—19., dazu gehört mehr 
als menſchliche Macht und Gewalt. Der Prophet, welchen Gott, wie er 
Moje zuſagte 5 Moſ. 18, 18., aus Iſrael erwecken will, ſoll nicht nur dem 
Moje gleich) fein, welcher das Zeugniß hat, daß Gott ihn, wie keinen andern 
Propheten, von Angeſicht zu Angeſicht kannte, und mit ihm, wie mit keinem 
andern Propheten, von Mund zu Mund redete, ſondern es wird mit be— 
ſonderem Nachdruck hervorgehoben, daß Gott ſeine Worte ihm in den 
Mund legen werde, der wird Gottes Wort aus ſeinem Eigenen reden, was. 
er ſelbſt geſehen und gehört, das wird er verkündigen. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Bewieſen aus den Quellen. 


Um die Mitte April 1525, als der Bauernaufruhr in vollem Gange 
war, hegte man in Wittenberg den Verdacht, daß Carlſtadt ſich an dem 
aufrühriſchen Treiben betheilige, denn am 17. April ſchrieb Melanchthon 
an Camerarius aus Bitterfeld: !) „Ich bitte dich, daß du fleißig Erkundi⸗ 
gungen einziehen mögeſt, ob ſich unſer UBC?) zu dieſer Rotte der Räuber 
begeben habe, von dem einige ſchon argwöhnen, daß er ſeine Blitze ſchleu— 
dere und ganz Deutſchland umkehre, und zwar nicht als ein Perikles, ſon 


1) Corp. Ref. I, 739. 
2) Alphabetum, d. i. Andreas Bodenſtein Carlſtadt. 
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dern als eine Art Spartacus 1) oder Bargalus.“ Seit Carlſtadt durch 
Decrete der Herzoge zu Sachen, des Churfürſten Friedrich vom 17. Sep- 
tember 1524 und des Herzogs Johann vom 2. October, aus Sachſen ver— 
bannt worden war, weil er der Aufforderung der Univerſität, ſich auf 
ſeinen Poſten in Wittenberg (als Archidiaconus der Stiftskirche und Pro— 
feſſor an der Univerſität) zu verfügen, nicht gehorchte, ſondern fortfuhr, in 
Orlamünde ſein Unweſen zu treiben, reiste er nun heimathlos im Süd— 
weſten Deutſchlands und in der Schweiz umher. In Straßburg, in Heidel— 
berg, in Baſel, in Zürich, in Nördlingen, überall ſuchte er Anhänger für 
ſeine Richtung zu werben, veröffentlichte auch ein Schriftchen nach dem 
andern. Zu der angegebenen Zeit ſtand er zu Rothenburg an der Tauber 
in Mittelfranken in voller Thätigkeit. Schon am 10. April hatte Luther 
Kunde davon, denn er ſchreibt an Spalatin:?) „Carlſtadt übt zu Rothen— 
burg an der Tauber ſeine Raſerei aus und verfolgt uns überall, wiewohl 
er ſelbſt ein Flüchtling iſt.“ Er veranlaßte daſelbſt ähnliche Tumulte wie 
früher in Wittenberg und in Orlamünde. Am Oſtermontag (17. April) 
und Mittwoch nach Oſtern predigte er „wider das Sacrament” .*) „Tafeln 
und Bilder“ wurden theils in die Tauber geworfen, theils zerbrochen, 
theils „durch etliche Müller heimgetragen und große Aufruhr getrieben.“ 
Es wurde ausgerufen: „daß die jungen Prieſter ſollen und mögen Weiber 
nehmen [thaten fie dies, fo] wolle man ihnen ihre Pfründen“) elf Jahre 
nachfolgen laſſen“. „Am Donnerstag nach Oſtern ſind die Weiber mit 
Hellebarden, Gabeln, Stangen in der Hafengaſſe umgelaufen und ſehr 
rumort und geſagt, ſie wollten alle Pfaffenhäuſer ſtürmen und plündern.“ 
„Am Freitag haben alle Prieſter müſſen Bürger werden, um Sicherheit 
willen, man hätte ihnen ſonſt alles genommen.“ Schon ſeit dem 21. März 
waren aufrühriſche Bauern in immer größeren Haufen in und um die Stadt 
Rothenburg gekommen; am 24. April’) begehrten ſie Geſchütze; am 
15. Mai machten die Rothenburger mit den Bauern gemeinſchaftliche Sache, 
„an dieſem Tag iſt Rothenburg von dem Reich zu den Bauern“ überge— 
gangen]. Doch ſchon am Pfingſttage (4. Juni) waren die Rothenburger 

genöthigt, weil die Bauern bei Tauſenden erſchlagen worden waren, die 
entflohenen unnachſichtlich geſtraft, viele enthauptet, etliche grauſam gemar— 
tert, „zu Kitzing 58 die Augen ausgeſtochen“, eine Geſandtſchaft zum Mark— 
grafen Caſimir zu ſchicken und um Gnade zu bitten. Doch die Stadt mußte 


1) Spartacus, der Führer der Gladiatoren und Sclaven im Sclavenkriege, 
fiel in der Schlacht am Silarus 71 v. Chr. 

2) Walch, alte Ausgabe, Bd. XXI, 968. De Wette, Bd. II, S. 641. 
. 3) Bericht eines Augenzeugen bei Walch, alte Ausgabe, Bd. XVI, 180 ff. 
Unter „Tafeln“ ſind gemalte Bilder zu verſtehen. „Bilder“ Statuen. 

4) Bei Walch: „Freunden“. 

5) Am „Montag Georgii“ iſt fehlerhaft, denn im Jahre 1525 war Georg (der 
23. April) ein Sonntag; wir vermuthen: Montag nach Georgii. 
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ſich auf Gnade und Ungnade ergeben. Am 29. Juni hielt Caſimir ſeinen 
Einzug. In der Zeit, welche zwiſchen der Uebergabe der Stadt und dem 
Einzuge des Markgrafen liegt, fing die Gegenreformation bereits an, und 
es wurde auf diejenigen gefahndet, welche die hauptſächlichſten Anſtifter 
der Unruhen waren. „Am Abend Johannis Baptiſtä (23. Juni) hat man 
D. Johann Drechſel [Drechsler, Teutſchel! mitſammt dem blinden Mönch 
[Hans Rothfuchs!] gefangen und eingelegt. Caspar Chriſtian], Comthur *) 
und Pfarrherr, iſt mitſammt D. Andreas Carlſtadt, Bruder Melchior, der 
des blinden Mönchen Schweſter hat gehabt, heimlich entronnen.“ Die 
beiden ebengenannten Prediger (Drechsler und der blinde Mönch, Bar— 
füßerordens) wurden am 1. Juli auf dem Markt zu Rothenburg nebſt 
23 anderen (ſelb 25) 2) enthauptet. Carlſtadt würde gleiches Schickſal ge— 
habt haben, wenn er nicht entkommen wäre, zumal da er auf dem Landtag 
der Bauern zu Schweinfurt (den 6.3) Juni 1525) geweſen war und dort 
den Bauern zu Gefallen geredet hatte. 

Carlſtadt war freilich alsbald nach der Uebergabe der Stadt Rothen— 
burg (4. Juni) von dort entwichen — denn ſchon am 12. Juni finden wir 
ihn in Frankfurt — dennoch war er dadurch der drohenden Gefahr, 
von Henkershand ſterben zu müſſen, nicht entnommen. Er 
war heimathlos, vogelfrei, von allen Seiten ſtellte man ihm nach; keinen 
Augenblick war er ſeines Lebens ſicher. In dieſer ſeiner äußerſten Noth 
wandte er ſich an den, welchen er am allerſchwerſten beleidigt, verläſtert, 
geſchmäht und verfolgt hatte, an Luther, um durch ſeine Hülfe in Sachſen 
wieder eine Heimſtätte zu erlangen. Am 12. Juni ſchrieb er, von Frankfurt 
am Main aus, an Luther, er möge ſich für ihn, ſein Weib und Kind beim 
Churfürſten verwenden und fie „wiederum einbringen“.“) „Wir haben 
weder vor Reiſigen noch vor Bauern Ruhe, und Angſt und Noth hat uns 
umgeben.“ Nach den dann folgenden Worten des Poſtſcriptums: „Wie 
ich Geleit von dem Rath der Bauern in Franken ausgebracht und was mich 
ihr Geleit geholfen, wird euch mein Weib unterrichten“, ſcheint es, daß 
Carlſtadts Frau dieſen Brief überbracht habe. Durch ſie wird Luther ihm 
mitgetheilt haben, daß es unmöglich ſei, irgend etwas für ihn zu thun und 
zu erreichen, wenn er ſich nicht zuvor von dem Verdachte der Theilnahme an 
dem Bauernaufruhr gereinigt habe. Schon am 24. Juni 1525 ſchrieb 
Carlſtadt ſeine „Entſchuldigung des falſchen Namens der Aufruhr, ſo ihm 
iſt mit Unrecht aufgelegt worden“ und ſchickte ſie an Luther mit der Bitte, 


1) Bei Walch: „Commenthör“, d. i. Comthur des Deutſchherrenordens. 

2) Walch, alte Ausgabe, Bd. XVI, 179 und 190. An letzterer Stelle wird 
Drechsler „D. Johann Preding“, d. i. der Prediger, genannt. Vgl. Col. 180 
ebendaſelbſt. 

3) Köſtlin, Martin Luther, Bd. I, S. 753 bietet den 6. Juni, dagegen Jäger, 
Carlſtadt, S. 490, den 1. Juni. 

4) Dieſer Brief findet ſich bei Burkhardt, Briefwechſel, S. 85 f. 
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dieſe Schrift für ihn drucken zu laſſen. Luther willfahrte ihm und verſah 
die Schrift mit einer Vorrede, !) in welcher er erklärt, er wolle D. Carl— 
ſtadt den Dienſt und die Treue finden laſſen, deren er ſich zu ihm verſehen 
habe, wolle aber damit durchaus nicht Carlſtadts Lehre und Meinung, ſon— 
derlich vom Sacrament, bekräftigt haben. Schließlich bittet Luther jeder— 
mann, er wolle Carlſtadts Entſchuldigung annehmen und ihn nicht ungehört 
verdammen, weil er ſich ſo hoch zu Recht erbiete, „wiewohl ich ſelbſt vor— 
hin“, ſagt Luther, „ehe ich ſolch ſein theuer hoch Erbieten hörte, bewegt 
war, daß er einen aufrühriſchen Muth hätte, wie etliche, die bei ihm 
waren“. Um ein anderes Hinderniß hinwegzuräumen, welches der Rück— 
kehr Carlſtadts nach Sachſen im Wege ſtand, ſchri eb dieſer (gewiß auch auf 
Luthers Rath) am 25. Juli eine „Erklärung, wie Carlſtadt ſeine Lehre von 
dem hochwürdigen Sacrament und andere achtet und geachtet haben will” .?) 
In dieſer Schrift widerruft er ſeine Lehre nicht, gibt aber die Erklärung ab, 
daß er ſeine Bücher nicht für „eine bewährte göttliche Lehre“ habe ausgeben 
wollen, und nicht gewollt, daß man dieſelbe für gewiß halte. Ehe nicht 
durch genugſame Erforſchung der Schrift völlige, zweifelloſe Gewißheit er— 
langt wäre, „ſollte ſeine Lehre nichts beſſer geachtet werden, denn als ein 
Wahn und Gutdünkel.“ Dieſe Schrift ſchickte?) er nicht an Luther, ſondern 
er verfaßte dieſelbe in Luthers Hauſe, wo er „heimlich er— 
halten“) wurde, und übergab fie ihm perſönlich mit der 
Bitte, ſie gleicherweiſe mit einer Vorrede ausgehen zu laſſen, was auch 
geſchah. 

Daß Luther dem Carlſtadt in ſeinem Hauſe ein Aſyl gegeben und da— 
durch „ihm das Leben erhalten“ >) habe, dafür haben wir folgende Zeug— 
niſſe aus den Quellen: 

Erſtens das Zeugniß des Matheſius:“) „Doctor Luther, als ein 
barmherziger Mann, glaubt feinen [Carlſtadts] guten Worten, beſcheidet 
ihn zu ſich, hält ihn heimlich nicht ohne Beſorg, entſchuldigt 
ihn mit öffentlichen Schriften“ ꝛc. 

Zweitens das Zeugniß des Cordatus:7) Luther ſagt: „Von dieſer 
Furcht habe ich an Carlſtadt ein erſchreckliches Beiſpiel geſehen. Als er 
zur Zeit ſeiner Verweiſung [d. i. da er des Landes verwieſen war] länger 
als acht Wochen in meinem Hauſe wohnte, und kein Menſch 


1) Dieſe Vorrede findet ſich Walch, alte Ausgabe, Bd. XV, 2468. 

2) Dieſe Schrift findet ſich Walch, St. Louiſer Ausgabe Bd. XX, 312. (Dieſer 
Band wird in kurzem erſcheinen.) Alte Ausgabe, Bd. XX, 409. 

3) So Jäger, Carlſtadt, S. 491. 

4) De Wette, Bd. III, S. 21. Daß dieſe Stelle beweiskräftig iſt, wird ſich 
aus dem Folgenden ergeben. 

5) De Wette, Bd. III, S. 549. 

6) Matheſius, Luthers Leben, St. Louiſer Ausgabe, S. 82 f. 

7) Walch, St. Louiſer Ausgabe, Bd. XXII, 1824, No. 129. 
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darum wußte, kam unſer Churfürſt zu uns über die Elbbrücke. Er 
ging zum Fenſter und in meiner Gegenwart ſchaute er aus gegen die Brücke 
hin durch ein zerbrochenes Dreieck [dreieckige Fenſterſcheibe], welches ſich 
unter den Fenſterſcheiben befand, die ſonſt alle ganz waren, aber ſofort ging 
er davon. Als ich ihn fragte, warum er wegginge, antwortete er bleich 
und zitternd: damit er nicht von jemandem geſehen werde.“ 

Drittens das Zeugniß Carlſtadts ſelbſt, welches man zwar bisher 
nicht als ſolches erkannt hat, das aber doch die von uns behauptete That— 
ſache, wie wir dafürhalten, unwiderleglich beweiſt. Es iſt dies der Brief 
Carlſtadts an Luther,“) welcher vor den 12. September 1525 zu ſetzen iſt: 
„A. B. Carlſtadt an D. M. Luther. Ich habe dich, ehrwürdiger Herr, 
nicht aus dem ſüßen Schlafe aufſtören wollen, und zwar um deinetwillen, 
deshalb bitte ich, du wolleſt nicht unwillig ſein. Deine Wohlthat erkenne 
ich und werde mich, ſo viel ich vermag, bemühen, ſie zu vergelten. Außer— 
dem, wie ich dich, ehrwürdiger Herr, am geſtrigen Tage gebeten habe, ſo 
bitte ich dich wiederum inſtändig und flehe dich an, daß du allein um Gottes 
willen, der dich reich gemacht hat an unzähligen und trefflichen Gaben und 
dir vor anderen] Menſchen Ehre verliehen hat, dieſer [meiner] Verban— 
nung abhelfeſt.“ Dann bittet er Luthern, ſich das Elend und die Armuth 
ſeiner armen Frau und ihres unglücklichen Kindes jammern zu laſſen, ver— 
ſpricht, er wolle fortan Luthers gehorſamer Sclave fein, der zu ihm auf-, 
ſehe, und ſpricht den Wunſch aus, daß ihm geſtattet werden möge, ſich in 
Kemberg niederzulaſſen, weil es ihm dort am leichteſten ſein werde, ſeinen 
Lebensunterhalt zu gewinnen u. ſ. w. Die Unterſchriſt dieſes Briefes 
lautet: „Deiner Ehrwürden Sclave (mancipium) Andr. Caroloſtadius.“ 
Aus dieſem Briefe ſehen wir, daß Carlſtadts Verbannung noch in Kraft 
war. Daraus folgt, daß dieſer Brief nicht ſpäter, ſondern früher?) zu 
ſetzen iſt als die „Inſtruction des Churfürſten für Magiſter Spalatin an 
Luther“ s) vom 17. September 1525, durch welche erſt ſeiner Landesver— 
weiſung eine Ende gemacht wurde: „Uns ſoll auch nicht zuwider fein, .. 
daß er ſich in unſerm Fürſtenthum unterthue und ſich darin enthalte“ u. ſ. w. 
Es iſt die höchſte Wahrſcheinlichkeit, daß Luther, veranlaßt durch dieſen 
Brief, am 12. September an den Churfürſten die Bitte richtete,“) er wolle 
ihn „zu Kemberg oder auf einem Dorfe in der Nähe bleiben laſſen“; des— 
gleichen, daß Luther dies bald nach Carlſtadts Schreiben gethan habe, weil 
Carlſtadt ſo dringend bittet: „Sieh mein Elend an, hilf, und hilf ohne 
Verzug!“ Deshalb wird Carlſtadts Brief kurz vor dem 12. September 
geſchrieben ſein, und zwar nicht aus der Ferne, ſondern in Luthers 


1) Krafft, Briefe und Documente, S. 57. 

2) Gegen Krafft, Briefe und Documente, S. 58, welcher entgegengeſetzter Mei— 
nung iſt. 

3) Dieſe „Inſtruction“ findet ſich in Burkhardts „Briefwechſel“, S. 88 ff. 

4) De Wette, Bd. III, S. 28. 
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Hauſe; denn wie wollte man ſonſt die Worte verſtehen, daß er Luthern 
nicht habe „im Schlafe ſtören“ wollen, daß er ihn „am geſtrigen Tage 
[mündlich] gebeten [er ſagt nicht: geſchrieben!] habe“? Carlſtadt hat, 
ohne von ihm Abſchied zu nehmen, Luthers Haus verlaſſen und ließ dieſen 
Brief für ihn zurück. Die „Wohlthat“ wird darauf zu beziehen ſein, daß 
Luther ihn ſo lange in ſeinem Hauſe verborgen und beherbergt hat. 

Viertens das Zeugniß Luthers in ſeinem Briefe an Cordatus 1) vom 
10. Februar 1530: „Carlſtadt ſtattet uns dafür, daß wir ihm das 
Leben erhalten haben, würdigen Dank ab, indem er überall in teuf— 
liſchen Briefen mich und die Unſrigen beſchuldigt.“ Dieſe Lebensrettung 
(servata vita), von der Luther hier redet, kann von nichts Anderem geſagt 
ſein, als von dem Erhalten Carlſtadts in Luthers Hauſe. 

Fünftens das Zeugniß Luthers in ſeinem Briefe an Johann Bris— 
mann,?) welcher vom 3. Juli zu datiren iſt. Doch dieſes Zeugniß müſſen 
wir uns erſt erobern, was uns freilich nach den vorhergehenden vier Zeugen 
nicht ſchwer werden wird, namentlich, weil es an und für ſich ſelbſt. klar 
genug iſt. Hier haben wir wieder einen von den nicht gerade ſeltenen 
Fällen, daß man, irregeleitet durch falſche Vorausſetzungen, Luther ein un— 
ordentliches Durcheinanderreden aufbürdet: im erſten Satze des Briefes 
redet Luther von Martin Cellarius, im zweiten von Carlſtadt; im dritten 
ſoll Luther wieder von Cellarius reden, ohne ihn doch namhaft zu machen. 
So verwirft Köſtlins) das Zeugniß des Matheſius und fest ihm einen 
unhaltbaren, rein ſubjectiven Grund entgegen, der aus unſerem Briefe her— 
genommen iſt: „Zu dem ungebeugten eigenſinnigen Geiſt des homo miser‘ 
Br. 3, 21 paßt auch Carlſtadts damaliges Verhalten gar nicht.“ Nach 
Köſtlins Meinung iſt der homo miser Martin Cellarius. Bd. I, S. 754 
ſagt er: „Luther ſelbſt hielt ihn [den Cellarius] eine Zeit mitleidig ver— 
borgen.“ „Daß Carlſtadt damals nach Wittenberg gekommen ſein ſollte“, 
nimmt Köſtlin gänzlich in Abrede. Etwas beſſer ſteht es um Seidemanns 
Begründung, welcher Köſtlins Anſicht theilt und ſagt: “) „Auch ſcheint der 
home miser nicht Carlſtadt, ſondern Cellarius zu ſein.“ Er beruft ſich 
dafür in ſeinem „Thomas Münzer“, S. 98, Anm. 1. auf Melanchthons 
Brief an Brismann im Auguſt 1525: 5) „Martin Cellarius aus Stargard 
iſt bei uns, von euch zu uns in unſer Sachſen gekommen. Er ſtreitet mit 
uns über ſein erträumtes Reich und über das neue Jeruſalem“ u. ſ. w. 


1) De Wette, Bd. III, 549. . 

2) De Wette, Bd. III, 21, datirt vom 21. Auguſt. Doch Seidemann, Bd. VI, 
S. 481 vermuthet richtig, daß ſtatt ascensionis (De Wette II, 22) visitationis 
[Mariae] zu leſen fei, was den 3. Juli ergibt. Burkhardt 1. c. S. 87 ſtimmt 
dem bei. 

3) Köſtlin, Martin Luther, Bd. I, S. 816 ad S. 756. 

4) De Wette, Bd. VI, S. 481, Anm. 1. 

5) Corp. Ref., I, 755. 
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Aber auch Seidemann hat überſehen, daß Luther nur in dem erſten 
Satze der gleich hier folgenden Stelle des Briefes 1) von Cellarius redet, 
im Folgenden ausſchließlich von Carlſtadt. Die ganze betreffende 
Stelle des Briefes lautet: „Ich habe zuvor über Martin Cellarius geſchrie— 
ben und jetzt ausführlicher an den Fürſten Adelbert zugleich über die Ein— 
richtung der Ceremonien, deshalb faſſe ich mich dir gegenüber ganz kurz, 
weil ich mit ſo vielen Schreibereien überladen bin. Wenn Carlſtadts oder 
Zwingli's Gift vom Sacrament zu euch kommen ſollte, ſo ſiehe zu, daß du 
wachſam ſeieſt. Der elende Menſch (homo miser) ijt bei mir heimlich er— 
halten worden. Jetzt iſt ihm die ganze Welt zu enge; man ſteht ihm überall 
ſo nach, daß er gezwungen geweſen iſt, von ſeinem Feinde Schutz zu be— 
gehren. Ich habe den Menſchen ſo freundlich (humaniter) behandelt, als 
ich vermochte, und ihm beigeſtanden, aber er weicht nicht von ſeinem Sinne, 
auch da er überführt iſt, wie dieſe Art Geiſter zu thun pflegen. Du hüte 
dich alſo vor ihm und ſeiner Lehre. Ich habe gefunden, daß in ihm alles 
nichtig iſt, beſonders in dieſer Sache.“ Wir halten es nicht für thunlich, 
unter dem „elenden Menſchen“ den Cellarius zu verſtehen. Luther warnt 
vor „Carlſtadts Gift vom Sacrament“ und kommt darauf zurück in den 
Worten: „beſonders in dieſer Sache“. Unſeres Wiſſens hat Cellarius im 
Streit über das Sacrament keine Rolle geſpielt; Luther bezeichnet ihn 
überall nur ganz allgemein als einen „wüthenden aufrühriſchen Schwärmer“, 
der den Geiſt Münzers habe, welcher will, „daß alle Gottloſen ausgerottet 
werden und die Gottſeligen auf Erden herrſchen ſollen“. Deshalb nehmen 
wir (mit Burkhardt [S. 87] und De Wette [III, 21])?) an, daß dieſer 
Brief als ein Zeugniß für die Lebensrettung Carlſtadts durch Luther anzu— 
ſehen ſei. 

Jeder aufrichtige Verehrer Luthers wird ſich mit uns gewiß herzlich 
freuen, daß uns durch den Erweis des Factums, daß Luther ſeinen ärgſten 
Feind aus Todesgefahr errettet hat, den Läſterern des Evangelii gegenüber 
wieder ein köſtliches Zeugniß dafür zu Gebote ſteht, daß Luther das Evan— 
gelium nicht allein gelehrt, ſondern auch vor andern als ein leuchtendes 
Beiſpiel demſelben gemäß gelebt und dem Feinde glühende Kohlen auf ſein 
Haupt geſammelt hat. Die Dauer des Aufenthaltes Carlſtadts in dem 
Hauſe Luthers gibt Luther ſelbſt „länger als acht Wochen“ an; am 3. Juli 
ſchreibt Luther darüber an Brismann, damals war alſo Carlſtadt ſchon 
bei ihm; gegen den 12. September verließ Carlſtadt Luthers Haus; am 
17. September wurde er wieder in Sachſen beheimathet. 


A. F. Hoppe. 
1) De Wette, III, 21. 


2) Beide berufen ſich nur auf dieſen Brief und auf Matheſius, was allerdings 
auch ſchon ausreicht. 
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Neueſte Bibelüberſetzung. Dem „Pilger aus Sachſen“ entnehmen 
wir Folgendes: In Freiburg i. Br. erſcheint jetzt eine neue Ueberſetzung 
des Alten Teſtaments. Sie wird beſorgt durch die Kirchenlehrer und Pro— 
feſſoren der Theologie ꝛc. Kautzſch in Halle, Barthgen in Greifswald, 
Guthe in Leipzig, Kamphauſen in Bonn, Kittel in Breslau, Marti in Baſel, 
Rohſtein in Halle, Rüntſchi in Bern, Ryſſel in Zürich, Siegfried in Jena, 
Socin in Leipzig. Von dieſer Ueberſetzung iſt vor kurzem die erſte Lieferung 
erſchienen. Auf der Rückſeite des Titelblattes ſteht Folgendes: „Erklärung 
der in den fünf Büchern Moſe und dem Buch Joſua am Rande beigefügten 
Buchſtaben. P bedeutet Prieſterſchaft (Prieſtercodex), die in Prieſterkreiſen 
entſtandene Aufzeichnung der geſetzlichen Beſtimmungen über Opfer, Reini— 
gungen u. ſ. w. mit einer geſchichtlichen Einleitung. In Betreff der Ent— 
ſtehungszeit ſchwanken die Kritiker zwiſchen dem neunten bis fünften Jahr— 
hundert vor Chriſto. J bedeutet Jahviſt (fo genannt wegen des faſt 
durchgängigen Gebrauchs des Gottesnamens Jahve), ein wohl noch im 
neunten Jahrhundert und zwar höchſtwahrſcheinlich in Juda verfaßtes Ge— 
ſchichtswerk, ausgezeichnet durch klaſſiſche Sprache und prophetiſchen Geiſt. 
E bedeutet Elohiſt (ſo genannt wegen des regelmäßigen Gebrauchs des 
Namens Elohim für „Gott“), das mit dem Jahviſten nahe verwandte und 
wahrſcheinlich bald nach ihm (nach anderen noch vor ihm) entſtandene Ge— 
ſchichtsbuch des nördlichen (ſogenannten Zehnſtämme-) Reiches. D bedeutet 
den Deuteronomiker, den Verfaſſer des um 622 vor Chriſto im Tempel aufe 
gefundenen und von König Joſia zum Reichsgeſetz erhobenen Geſetzbuchs, 
des ſogenannten Deuteronomiums (5. Buches Moſe). Dt bedeutet die 
ſogenannten Deuteronomiſten, d. h. die Urheber der im Sinn und Geiſt 
des Deuteronomikers verfaßten Zuſätze zum Deuteronomium ſelbſt, ſowie 
zum Buche Joſua (auch zu dem der Richter, den Büchern Samuelis und der 
Könige). R bedeutet Redactor, d. h. den Urheber der theils bei der Ver— 
einigung von J und E, theils bei der letzten Redaction der fünf Bücher 
Moſe und des Buches Joſua gemachten Zuſätze.“ Thun wir nun in die 
Ueberſetzung des erſten Buches Moſe, ſoweit ſie vorliegt, einen Blick. Da 
finden wir denn Folgendes: Ueber dem erſten Vers des erſten Kapitels 
ſteht groß gedruckt: P. Das ſoll heißen: „Dieſes erſte Kapitel iſt aus dem 
Prieſtercodex entnommen, iſt alſo geſchrieben nicht vor dem neunten Jahr— 
hundert vor Chriſti Geburt.“ — Nun hat aber Moſes, welcher die fünf 
erſten Bücher der Bibel geſchrieben hat, im 16. Jahrhundert vor Chriſti 
Geburt gelebt. Da ſagen nun die angeführten Herren Profeſſoren der 
Theologie: „Nein, das erſte Kapitel der Bibel iſt erſt7 Jahrhunderte nach 
Moſes geſchrieben worden.“ Und das ſagen ſie nicht im Kreiſe ihrer Zunft— 
genoſſen, nein, das poſaunen ſie in die Kirche hinein! Weiter: Ueber dem 


994 Vermiſchtes. 


4. Vers des 2. Kapitels ſteht in der genannten Ueberſetzung der Buchſtabe J. 
Das ſoll heißen: „Was von hier an bis zur nächſten Anmerkung in der 
Bibel ſteht, das iſt vom Jahviſten, einem ganz andern Verfaſſer, geſchrieben, 
und zwar auch nicht vor dem neunten Jahrhundert, alſo auch erſt ſieben 
Jahrhunderte nach Moſes.“ Weiter: Nach den an der Seite ſtehenden 
Buchſtaben ſoll im 5. Kapitel, Vers 1—27. vom Prieſtercodex, Vers 28. 
und 29. vom Jahviſten, Vers 30—31. vom Prieſtercodex verfaßt fein. Und 
ſo geht es fort. Bald ſoll dieſer Vers oder Abſchnitt von dem einen Ver— 
faſſer, bald jener von einem andern, von Moſes ſelbſt aber ſoll nicht ein 
Buchſtabe der fünf Bücher Moſe geſchrieben worden ſein. Und nun die 
Ueberſetzung ſelbſt: In unſerer lutheriſchen Bibelüberſetzung leſen wir 
1 Moſ. 4, 1., daß Eva, nachdem ſie den Kain geboren hatte, ſprach: „Ich 
habe den Mann, den HErrn.“ Hier drückt Eva ihre heiße Sehnſucht nach 
dem Heiland der Sünder aus, der ihr von Gott nach dem Sündenfall ver— 
heißen worden war mit den an die Schlange, den Teufel, gerichteten Worten: 
„Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe und zwiſchen dei— 
nem Samen und ihrem Samen. Derſelbe ſoll dir den Kopf zertreten und 
du wirſt ihn in die Ferſe ſtechen.“ Eva konnte es nicht erwarten, bis ihr 
Heiland geboren wurde, und dachte, ihr erſtgeborener Sohn ſei ſchon der 
Heiland. — Wie überſetzt aber der Chor der obenangeführten Herren 
Kirchenlehrer und Profeſſoren der Theologie dieſe Worte Eva's? Man 
höre: „Einen Menſchen habe ich erhalten mit Hilfe Jahve's.“ Durch dieſe 
Ueberſetzung iſt alſo die Sehnſucht Eva's nach dem Heiland glücklich aus 
der Bibel ausgeſchieden. Weiter: In der Luther'ſchen Bibelüberſetzung 
leſen wir 1 Moſ. 6, 3.: „Da ſprach der HErr: Die Menſchen wollen ſich 
meinen Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen, denn fie find Fleiſch. Ich will — 
ihnen noch Friſt geben hundertundzwanzig Jahre.“ Wie aber überſetzen die 
genannten Herren Profeſſoren der Theologie? Folgendermaßen: „Da 
ſprach Jahve: Mein Geiſt ſoll nicht ewig im Menſchen . . . er iſt Fleiſch, 
und ſeine Lebensdauer betrage 120 Jahre.“ Da, wo die Punkte ſtehen, 
haben die gelehrten Herren nicht gewußt, wie ſie überſetzen ſollten. Da 
haben ſie denn einfach Punkte hingemacht und in einer Anmerkung geſagt: 
„es könnte ſo heißen, es könnte aber auch anders heißen.“ Daß aber Gott 
Geduld hatte zu den Zeiten Noäh (1 Petr. 3, 20.), indem er noch 120 Jahre 
Gnadenfriſt zur Buße gab, das iſt denn durch die neue Ueberſetzung auch 
glücklich aus der Bibel herausgeſtrichen. Weiter: Wir leſen im Galater— 
brief: „Nun iſt je die Verheißung Abraham und ſeinem Samen zugeſagt. 
Er ſpricht nicht, durch die Samen, als durch viele, ſondern als durch 
Einen, durch deinen Samen, welcher iſt Chriſtus“ (Gal. 3, 16.). Jr 
dieſen Worten ſagt der Heilige Geiſt, daß Gott dem Abraham verheißen 
habe, daß durch ſeinen Samen, nämlich durch einen ſeiner Nachkommen, 
welcher Chriſtus ſei, alle Völker auf Erden geſegnet werden ſollen. Dieſe 
dem Abraham gegebene göttliche Verheißung leſen wir denn klar und deut— 
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lich geſchrieben 1 Moſ. 22, 18., wo es heißt: „Und durch deinen Samen 
ſollen alle Völker auf Erden geſegnet werden.“ Allein, wie haben die ge— 
nannten Herren Kirchenlehrer dieſe Schriftſtelle überſetzt? Antwort: „Und 
durch deine Nachkommen ſollen alle Völker der Erde geſegnet werden.“ 
Durch dieſe Ueberſetzung iſt denn die Verheißung von Chriſto an Abraham 
auch glücklich aus der Bibel ausgeſchieden; und wozu wird der Heilige Geiſt 
im Galaterbrief gemacht? Antwort: zum Lügner. — Doch genug. Es 
graut Einem, dieſen Greuel an heiliger Stätte weiter anzuſehen. Luther 
ſchreibt: „Der Kinderglaube ſagt, daß es fet, eine heilige chriſtliche Kirche“, 
und St. Paulus 1 Cor. 3, 17.: „Der Tempel Gottes iſt heilig, der ſeid 
ihr; wer aber den Tempel Gottes verderbet, den wird Gott verderben.“ — 
Darum kann und mag die heilige Kirche keine Lüge noch falſche Lehre leiden, 
ſondern muß eitel heilig, wahrhaftiges, d. i. allein Gottes Wort lehren; 
und wo ſie Eine Lügen lehrt, iſt ſie ſchon abgöttiſch. . . . Denn die 
Kirche ſoll und kann nicht lügen, noch Irrthum lehren, auch nicht in einigem 
Stück; lehrt ſie Eine Lüge, ſo iſt's ganz falſch, wie Chriſtus ſpricht 
Luc. 11, 35:: „Schau drauf, daß nicht das Licht in dir Finſterniß fet, 
wenn nur dein Leib ganz Licht iſt“, daß es kein Stück von Finſterniß hat, 
„ſo wird es ganz licht fein‘, d. h. es muß ganz Licht und kein Stück Finſter— 
niß da fein. Eitel Gottes Wort oder Wahrheit und kein Irr- 
thum und Lügen muß die Kirche lehren. Und wie könnte 
es auch anders ſein, weil Gottes Mund der Kirchen Mund 
iſt? Und wiederum Gott kann ja nicht lügen, alſo die Kirche 
auch nicht.“ (Wider Hans Wurſt 1541) Was aber ſagt Gottes hei— 
liges, wahrhaftiges Wort in Bezug auf eine ſolche Kirche, welche von Luther 
um der Lügen-Lehre willen abgöttiſch genannt wird? Gottes Wort ſagt: 
„Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen. Denn was hat die 
Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht für 
Gemeinſchaft mit der Finſterniß? Wo ſtimmt Chriſtus mit Belial? Oder 
was für ein Theil hat der Gläubige mit dem Ungläubigen? Was hat der 
Tempel Gottes für eine Gleiche mit den Götzen? Ihr aber ſeid der Tempel 
des lebendigen Gottes, wie denn Gott ſpricht: Ich will in ihnen wohnen 
und in ihnen wandeln und will ihr Gott ſein und ſie ſollen mein Volk ſein. 
Darum gehet aus von ihnen, und ſondert euch ab, ſpricht 
der HErr, und rühret kein Unreines an, ſo will ich euch an— 
nehmen, und euer Vater ſein, und ihr ſollt meine Söhne 
und Töchter ſein, ſpricht der allmächtige HErr“ (2 Cor. 6, 
14—18.). 
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IJ. Amerika. 


Wisconſin⸗Synode. Das Gem. -Blatt berichtet: „Am 3. September erfolgte 
die Eröffnung des diesjährigen Studienjahres in unſerem theologiſchen Seminar 
zu Milwaukee mit einem kurzen Gottesdienſt, einer Rede von Prof. A. Hönecke und 
Verpflichtung der Neueingetretenen auf die Anſtaltsregeln. Neu aufgenommen 
wurden 13 Studenten, ſämmtlich in die wiſſenſchaftliche Abtheilung. Die Geſammt— 
zahl der Studenten beträgt 30, wovon leider wieder Einige ihre Studien zeitweilig 
unterbrechen mußten, um durch Vikariren in der Noth auszuhelfen.“ 


Thörichte Klagen. Die Supreme Court des Staates Wisconſin hat bekannt— 
lich vor einigen Monaten die Entſcheidung abgegeben, daß die Bibel in den public 
schools nicht mehr geleſen werden dürfe. Mit dieſer Entſcheidung iſt man in anglo— 
americaniſchen kirchlichen Kreiſen ſehr unzufrieden. Ein Blatt ſchreibt: „Es ſcheint 
unglaublich, daß die Schulkinder in Wisconſin durch die Entſcheidung der Supreme 
Court nun verurtheilt ſein ſollen, von dem wunderbarſten Stück Literatur, welches 
es gibt, keine Kenntniß zu erlangen.“ Eine ſolche Klage nimmt ſich in dem Munde 
von Chriſten ſehr ſonderbar aus. Sie beruht auf der wunderlichen Voraus— 
ſetzung, daß es in der Welt keine anderen Schulen geben könne und ſolle, als die 
public schools. Chriſten, welche ihre Kinder, wie ſichs gebührt, chriſtlich er— 
ziehen laſſen wollen, haben einfach die Pflicht, eigene chriſtliche Schulen einzu— 
richten und zu erhalten. Und wenn ſie dieſer ihrer Pflicht nachkommen, ſo ſind ihre 
Kinder keineswegs dazu „verurtheilt“, nichts von Gottes Wort zu hören. Die oben 
angeführte Klage iſt aber überaus bezeichnend für die Sachlage. Die Klage zeigt, 
wie fern angloamericaniſchen Chriſten und ſolchen, die es ſein wollen, der Gedanke 
liegt, daß Chriſten für eigene chriſtliche Schulen zu ſorgen haben. Sodann 
iſt es zu verwundern, daß Chriſten ſich damit begnügen wollen, wenn die Bibel in 
den public schools als ein intereſſantes Stück Literatur behandelt wird. Chriſten 
ſollen vor allen Dingen die Bibel dazu gebrauchen, um darin das ewige Leben zu 
haben, nicht um intereſſante oder nützliche literariſche Studien zu machen. Schulen, 
in welchen die Bibel zu dem letzteren Zweck gebraucht oder vielmehr gemißbraucht 
werden ſoll, ſind nicht nur keine chriſtlichen Schulen, ſondern auch Brutſtätten des 
Unglaubens. F. IP 

Römiſches. Zur Errichtung eines römiſch-katholiſchen Prieſterſeminars in 
St. Paul hat der Eiſenbahnmagnat Hill $500,000 hergegeben. — Der „deutſch— 
katholiſche Congreß“ der Vereinigten Staaten tagte vom 22. Sept. an in Pitts⸗ 
burgh. Zu demſelben war auch der Ultramontane Dr. Ernſt Lieber aus Deutſch⸗ 
land erſchienen. Auf die Empfehlung des zu Koblenz abgehaltenen deutſchländiſchen 
Katholikentages wurde beſchloſſen, ſämmtliche deutſch-katholiſche Ver— 
eine durch einen Central-Verein zu einer großen Organiſation 
zu verbinden. Es wurde zunächſt folgender Beſchluß gefaßt: „In Anbetracht 
der Verhandlungen des deutſchkatholiſchen Congreſſes in Koblenz, Deutſchland, und 
in der Ueberzeugung, daß eine wohlgeplante Organiſation der deutſchkatholiſchen 
Kirche in den Vereinigten Staaten nicht nur ein Mittel zur Förderung der Religion 
und Moral, ſondern auch eine Nothwendigkeit zum Widerſtand gegen die Ketzerei 
und Feindſeligkeit jo vieler Leute iſt, fet es hiermit beſchloſſen, durch den in Pitts- 
burgh verſammelten vierten deutſchkatholiſchen Congreß, daß in jeder deutſchkatho 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 297 


liſchen Gemeinde dieſes Landes Jungmännervereine zur Förderung ſolcher Zwecke 
gegründet werden ſollten, wie ſie den örtlichen Bedürfniſſen angepaßt ſind. Ferner, 
daß in deutſchkatholiſchen Mittelpunkten der Vereinigten Staaten eine Centraliſirung 
ſolcher localen Vereine unter ſolchen Regeln bewirkt werden ſoll, wie ſie den Ver— 
hältniſſen entſprechen; ſowie, daß dem bereits beſtehenden Centralkörper (in 
Chicago) der Dank dieſes Congreſſes für das eifrige Wirken in ſeinen Kreiſen dar— 
gebracht und deſſen Verfaſſung als ein Beiſpiel zur Nachahmung empfohlen werde.“ 
In der Schlußſitzung wurde dann ein „Central-Verein“ gegründet, welcher als das 
Haupt aller katholiſchen Vereinigungen gelten ſoll. Möglichſt feſte äußere Organi— 
ſation iſt Roms Ziel und Hoffnung. Die dem Congreß beiwohnenden Prieſter 
hielten eine geheime Sitzung. Der Telegraph berichtet weiter: „Eine Anzahl Be— 
ſchlüſſe bezüglich der rückſichtsloſen Behandlung des Pabſtes und des Rechts der 
Eltern in Fragen der Kindererziehung wurden angenommen. In denſelben wurde 
zwar Gehorjam gegen die Bundesverfaſſung, aber auch Loyalität gegen den Pabſt 
anempfohlen; außerdem ſollte, wenn irgend möglich, die deutſche Sprache bevorzugt 
werden.“ F. P 


II. Ausland. 


Die bayriſche Paſtoralconferenz ijt dieſes Jahr wieder in Nürnberg, im An— 
ſchluß an das jährliche Miſſionsfeſt und Bibelfeſt, abgehalten worden. Ein Bericht- 
erſtatter ſchreibt: „Es iſt wohl ſelten einer Conferenz mit ſolcher Spannung ent— 
gegengeſehen worden, wie dieſer, und, ſo dürfen wir hinzufügen, ſelten ſind die 
Theilnehmer mit gleicher Befriedigung heimgekehrt, wie diesmal. Es waren aber 
auch zwei Themata zur Berathung geſtellt, die gegenwärtig die ganze theologiſche, 
ja faſt chriſtlich-evangeliſche Welt bewegen: Der Evangeliſche Bund und die moderne 
Predigt.“ „Sollen und dürfen wir dem Evangeliſchen Bund beitreten?“ Dieſe 
Frage wurde von dem erſten Referenten, P. Stirner aus Lauf, verneint. Derſelbe 
conſtatirte, daß der Evangeliſche Bund in ſeinen Statuten fic) wohl zu „IEſu 
Chriſto, dem eingeborenen Sohn Gottes, als dem alleinigen Mittler des Heils und 
zu den Grundſätzen der Reformation ſich bekenne“, aber wies dann nach, wie dieſes 
Bekenntniß verſchieden gedeutet werde, in welche „bunte Bundesgenoſſenſchaft“ 
man da hineingerathe, wie dieſer Bund das confeſſionelle Bewußtſein verflache 
und der Union in die Hände arbeite. Es ſind ja auch factiſch notoriſch Ungläubige, 
die renommirteſten Ritſchlianer prominente Mitglieder, ja Leiter des Bundes. Das 
Hauptorgan desſelben „die chriſtliche Welt“ bekämpft mit Energie ſämmtliche chriſt— 
liche Dogmen. Der Correferent dagegen bejahte die obige Frage und wies unter 
Anderem auf die verſchiedenen Geiſter hin, die ja die Kirche in ihrer eigenen Mitte 
trage und erträglich finde. Der logiſche Schluß, daß ein landeskirchlicher Paſtor, der 
in ſeiner Landeskirche mit Chriſtusleugnern und Chriſtusfeinden friedlich zuſammen— 
arbeitet, nichts Triftiges gegen die Mitgliedſchaft am Evangeliſchen Bund, in dem 
ſich derſelbe Miſchmaſch findet, einwenden könne, iſt freilich zwingend. Aber wenn 
die Gegner des Evangeliſchen Bundes ihre richtigen Principien auf die evange— 
liſchen Landeskirchen übertragen würden, ſo müßten ſie zu den Worten, die ſehr 
wohlfeil ſind, auch Thaten hinzufügen. Und ſo weit geht nicht ihre Liebe zur 
Wahrheit. Wie in den Referaten, ſo kam auch in der folgenden Debatte das Für 
und Wider zum Ausdruck. Schließlich wurde einſtimmig folgende Reſolution an— 
genommen: „Die Paſtoralconferenz erkennt an, wie wohlberechtigt die Beſtrebungen 
des Evangeliſchen Bundes Rom gegenüber ſind, muß jedoch den wirklichen Eintritt 
in denſelben ihren einzelnen Gliedern anheimgeben; dabei iſt ſie der feſten Ueber— 
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zeugung, daß alle treuen Glieder unſerer Kirche nicht bloß die Gefahren von ſeiten 
Roms gerade in der Gegenwart erkennen, ſondern auch mit vereinten Kräften und 
in ganzem und vollem Ernſt denſelben zu begegnen wiſſen werden.“ Ein ſolcher 
echt landeskirchlicher Ja- und-Nein-Beſcheid war ein würdiger Abſchluß der zer— 
fahrenen Verhandlungen über dieſes die ganze chriſtliche Welt bewegende Thema. 
Gleichwohl ſind die Theilnehmer mit großer Befriedigung von dieſer Conferenz 
heimgekehrt. — P. Beck aus Kiſſingen, welcher den Vortrag „über die morderne 
Predigt“ hielt, hatte ausgefunden, daß die Eigenart unſerer Zeit für die Aufnahme 
der Predigt von Chriſto ſehr günſtig ſei. So rufen ſie Friede, Friede, und iſt doch 
kein Friede. G. St. 

Modernes Chriſtenthum. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt: Die „Chriſtliche 
Welt“, welche ſich „ein evangeliſch-lutheriſches Gemeindeblatt für die Gebildeten“ 
nennt, ſchreibt in Nr. 32 d. J. wörtlich Folgendes: „Dadurch wird man auf dieſem 
Punkte z. B. das Reſultat erhalten, daß die neuteſtamentliche Weiſſagung beurtheilt 
werden muß nach der Art, in der Chriſtus ſich als Erfüllung der altteſtamentlichen 
angeſehen hat, obſchon zwiſchen deren Buchſtaben und ihrer Erſcheinung vielfach 
ein großer Abſtand war.“ — Ferner: „Es iſt richtig, was ja wohl heutzutage zu 
allgemeiner Anerkennung gelangt iſt, daß die einzelnen neuteſtamentlichen Schrift— 
ſteller je nach ihrer Eigenart verſchiedene Seiten des Chriſtenthums in den Vorder— 
grund ſtellen und dieſe Mannigfaltigkeit daher eine Bereicherung der chriſtlichen 
Erkenntniß enthält. Aber man muß noch weiter gehen: nicht bloß die verſchiednen 
gleich richtigen Geſichtspunkte, die von den einzelnen Schriftſtellern geltend gemacht 
werden, find ſolche Bereicherung, ſondern auch die Einſeitigkeiten, Unvollkommen⸗ 
heiten, Irrthümer und Fehler der heiligen Schrift ſind es, und der Schreiber dieſes 
wußte wohl, was er that, und meinte es im vollen Ernſt, als er vor einer Reihe 
von Jahren die paradoxe Theſe aufſtellte, die Irrthümer der Bibel ſeien nicht 
weniger lehrreich als ihre Wahrheiten. Ein Schaden kann durch alle dieſe Irr— 
thümer und Unvollkommenheiten nicht angerichtet werden, ſobald die richtige Aus— 
legungsmethode angewendet wird; denn ſie werden ja alle an dem Richtſcheit der 
in Chriſti Perſon gegebenen vollkommnen Wahrheit gemeſſen und eben dadurch 
als Irrthümer und Unvollkommenheiten erkannt.“ Tauſenden von Gebildeten 
wird hier öffentlich die Lehre vorgetragen, daß zwiſchen dem Buchſtaben der alt— 
teſtamentlichen Weiſſagung von Chriſto und ihrer Erſcheinung in Chriſto vielfach 
ein großer Abſtand geweſen ſei und daß es in der heiligen Schrift Einſeitigkeiten, 
Unvollkommenheiten, Irrthümer und Fehler gebe! Ja, dieſe Lehre gibt ſich noch 
dazu nicht etwa als eine proteſtantenvereinliche, ſondern als eine evangeliſch— 
lutheriſche aus! Da wird man freilich an das Wort des HErrn gemahnt: „Wenn 
ihr nun ſehen werdet den Greuel der Verwüſtung, davon geſagt iſt durch den Pro— 
pheten Daniel, daß er ſtehe an der heiligen Städte (wer das lieſet, der merke 
drauf!); alsdann fliehe auf die Berge, wer im jüdiſchen Lande iſt“ (Matth. 24, 
15. 16.). Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ bringt ein Buch zur Anzeige, 
welches den Titel führt „Die Lehre von der Apokataſtaſis, d. h. der Wiederbringung 
aller Dinge, auf's neue unterſucht und vertheidigt von Lic. Dr. Otto Riemann, 
Prediger an St. Ulrich in Magdeburg.“ Der Reeenſent, welcher ein confeſſioneller 
Lutheraner ſein will, ſtimmt freilich dem Verfaſſer, welcher ſchlechtweg die Gottheit 
Chriſti leugnet, nicht bei, bezeichnet aber die hier behandelte Frage, nämlich ob es 
eine ewige Verdammniß gebe, oder ob nicht vielmehr ſchließlich alle Creaturen, 
alle Gottloſen und alle Teufel, noch ſelig werden, als ein „großes theologiſches 
Problem“. Wie kann Einer, dem das noch zweifelhaft iſt, den Worten Chriſti 
und der Lehre der heiligen Schrift glauben? G. St. 
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Kirchlicher „Fortſchritt“ in Bayern. Der „Fränkiſche Kurier“ in Nürnberg 
und die „Augsb. Abendzeitung“ veröffentlichen „aus Anlaß der Bildung eines 
Vereins nürnberger Proteſtanten für kirchliche Reform, welche ſich die lokale För— 
derung der Ziele des bayeriſchen Vereins kirchlich-liberaler Proteſtanten zur Auf— 
gabe ſtellt“, einen Artikel über die Tendenzen des letztgenannten Vereins. In 
dieſem Artikel wird zuerſt in hergebrachter Weiſe über das Uebermaß „unverdauter 
Dogmen und unglaublicher Wundergeſchichten“ geklagt, womit die Kinder in Kirche 
und Schule „aufgefüttert“ werden. Hierauf wird der Confeſſionalismus, der die 
Landeskirche beherrſcht, beſchuldigt, den Sinn für wahre Religioſität bei Hoch und 
Niedrig zu Grunde zu richten; daher die Ueberhandnahme des Atheismus und 
Materialismus. Und was verlangen nun die Artikelſchreiber an Stelle des „dog— 
mengeſchichtlichen Gedächtnißkrams“, welcher das Herz kalt läßt, an Stelle des 
Kranzes „chriſtlicher Mythen“, welche auch ſchon dem jungen Verſtande wenigſtens 
in der Form von Heilswahrheiten nicht genügen? Antwort: Eine in chriſtlicher 
Moral ſich erweiſende, in freier Forſchung durchgeiſtigte Weltanſchauung ſoll dem 
jungen Geſchlecht dargeboten werden. (A. E. L. K.) 

Berliner Kirchlichkeit. „Eine ſtatiſtiſche Ueberſicht der bei den (56) evang. 
Kirchen Berlins im J. 1889 ſtattgehabten Taufen, Trauungen, Begräbniſſen, Con— 
firmationen und Communionen veröffentlicht der Amtliche Kirchenzettel für Berliné. 
Von den 36,762 Täuflingen befand ſich die größte Zahl im Alter von 3—12 Mo⸗ 
naten, nämlich etwa 15,013; 10,243 ſtanden im Alter von 1—3 Monaten; 4347 
wurden im Alter unter einem Monat getauft; 435 waren zur Zeit der Taufe über 
14 Jahre alt. Von dieſer letzten Ziffer weiſt die Zionsgemeinde allein 289, die 
Jeruſalemsgemeinde 33, die Neue Kirche 27 auf. Im J. 1888 betrug die Geſammt⸗ 
zahl der in Berlin in einem Alter von über 14 Jahre Getauften nur 125; dieſe 
Zahl iſt alſo im letzten Jahre um mehr als das Dreifache geſtiegen. Von ſämmt— 
lichen Getauften waren 1860 Kinder aus gemiſchten Ehen. Unter den 9181 ge- 
trauten Paaren befanden ſich 672 Ehepaare, bei denen die Gatten verſchiedenen 
Confeſſionen angehörten, und zwar war bei 266 Paaren der Bräutigam, bei 406 
Paaren die Braut evangeliſch. 7412 Paare wurden innerhalb acht Tagen nach 
der ſtandesamtlichen Eheſchließung getraut. Die Zahl der Verſtorbenen betrug 
31,282; darunter befanden ſich Ungetaufte im Alter bis zu einem Jahre 6356 
(incl. 1136 Todtgeborene); über ein Jahr alte Ungetaufte wurden 443 beerdigt, 
davon 86 aus der Zionsgemeinde, 59 aus der Bartholomäus- und 56 aus der 
Markusgemeinde. Unter Mitwirkung des geiſtlichen Amtes wurden beſtattet 9262 
Verſtorbene. Von dieſen kirchlichen Begräbnißfeiern fanden 697 nur im Sterbe— 
hauſe, und zwar größtentheils in den Krankenhäuſern ſtatt. Confimirt wurden 
20,443 Kinder. Die Zahl der Communicanten hat ſich gegen das Vorjahr von 
174,229 auf 181,046, darunter 5538 (1888: 5705) Krankencommunionen, er— 
höht.“ (A. E. L. K.) Alſo auf eine Summe von beinahe zwei Millionen Kirchen— 
glieder etwas über 180,600 Communicanten! 5 

Baptiſten. Im vorigen Winter ſtarb gelegentlich einer Baptiſtentaufe in 
Emden, die durch Untertauchen in „untemperirtem“ Waſſer ſtandfand, der Täuf— 
ling, ein kräftiges, junges Mädchen, unmittelbar nach dem Verlaſſen des Taufbades 
an Herzlähmung. Die Einrede des Baptiſtenpredigers Siemens in Emden, daß 
ſolches Taufen herkömmlich ſei, wurde von der Strafkammer in Aurich, vor welcher 
der Fall am 14. Auguſt verhandelt wurde, nicht als ſtichhaltig befunden, vielmehr 
wurde derſelbe, da die Benutzung „untemperirten“ Waſſers nicht rituell vorge— 
ſchrieben iſt, der fahrläſſigen Tödtung ſchuldig befunden und auf Grund von § 222 
des Strafgeſetzbuches zu einwöchentlicher Gefängnißſtrafe verurtheilt. Die Strafe 
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iſt nur eine geringe, da der Umſtand, daß die Taufe mit Einwilligung der Ver— 
ſtorbenen ſtattfand, als ſtrafmildernd angeſehen wurde. (A. E. L. K.) 


Hugenotten. Mit dem Mittelpunkt und Sitz in Frankfurt a. M. hat ſich ein 
„Hugenottenbund“ gebildet. Paſtor Dr. H. Tollin in Magdeburg verſendet als 
Vorſitzender des Vorſtandes einen Aufruf, der auch die Statuten enthält. Hiernach 
ſoll der Bund aus ſolchen Reformirten Deutſchlands beſtehen, die von Hugenotten 
ſtammen. Grundlage iſt die Discipline des églises réformées de France, die 
Confession de foi und der Heidelberger Katechismus. Als Ziele wurden bezeichnet 
Förderung der hugenottiſchen Geſchichte in Deutſchland, wozu beſonders die Zeit— 
ſchrift „Die franzöſiſche Colonie“ und eine zu ſammelnde hugenottiſche Bibliothek 
dienen ſoll; Schutz der hugenottiſchen Privilegien, beſonders durch die vom Vor— 
ſtand zu berufende Generalverſammlung, durch ſchriftlichen Gedankenaustauſch 
zwiſchen den hugenottiſchen Gemeinden Deutſchlands, hugenottiſche Rechtsgut— 
achten u. a. m.; Pflege des hugenottiſchen Geiſtes durch bibliſche Vertiefung des 
chriſtlichen Lebens, Werke der Barmherzigkeit, Zucht und Sitte; innigere Ver— 
bindung mit allen Reformirten Deutſchlands, wozu der Bund als organiſches Glied 
in den deutſchen Reformirten Bund eintritt. (A. E. L. K.) 


Der diesjährige deutſche Katholikentag wurde in Koblenz abgehalten. Man 
wollte anfangs nach München, was aber der bayeriſchen Regierung nicht genehm 
war. Auf den deutlichen Wink der Regierung mußte man von München fern⸗ 
bleiben. Darüber tröſtete der unvermeidliche Windthorſt die Verſammlung alſo: 
„Geben wir nicht die Poſitionen auf, die wir ſchon beſitzen! Kommen wir auch 
dieſes und vielleicht auch das nächſte Jahr nicht nach München, ſo kommen wir 
ganz beſtimmt noch einmal hin.“ Die Forderungen der Verſammlung waren die 
gewöhnlichen: Aufhebung des Schulaufſichtsgeſetzes, Rückberufung aller Orden, 
namentlich auch der Jeſuiten, und die Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft 
des Pabſtes. F. P. 


Römiſche Orden und Congregationen in Preußen. Die „Statiſt. Correſp.“ 
brachte vor Kurzem die folgenden Angaben: „Nachdem durch das Reichsgeſetz vom 
4. Juli 1872 und den Bundesrathsbeſchluß vom 20. Mai 1873 der Orden der Ge— 
ſellſchaft Jeſu und die ihm verwandten Congregationen vom Gebiete des Deutſchen 
Reiches ausgeſchloſſen waren, verblieb im preußiſchen Staate noch eine bedeutende 
Zahl von Niederlaſſungen katholiſcher Orden und Congregationen, die fic) vorzugs— 
weiſe mit Krankenpflege, Schulunterricht, Beaufſichtigung gemeinnütziger Anſtalten, 
Aushilfe in der Seelſorge und der Uebung chriſtlicher Nächſtenliebe befaßten oder 
auch lediglich ſich einem beſchaulichen Leben widmeten. 1873 beſtanden 958 der⸗ 
artige Niederlaſſungen, welche zuſammen 1037 Mönche und 7011 Nonnen enthielten. 
Nachdem durch das Geſetz vom 31. Mai 1885 alle katholiſchen Orden oder ordens— 
ähnliche Genoſſenſchaften mit Ausnahme derjenigen, welche ſich ausſchließlich der 
Krankenpflege widmeten, vom preußiſchen Staate ausgeſchloſſen worden waren, 
wurden von den zu Anfang 1875 beſtehenden 955 Ordensniederlaſſungen 340 auf⸗ 
gelöſt und 19 lösten ſich freiwillig auf, ſo daß am Jahresſchluſſe 596 im Beſtande 
blieben; über die Zahl der Mönche und Nonnen iſt aus dieſer Zeit nichts bekannt. 
Als ſodann durch Geſetz vom 14. Juli 1880 die Miniſter des Innern und der geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten ermächtigt wurden, die Errichtung neuer Niederlaſſungen 
der vorhandenen Krankenpflegeorden zu genehmigen und dieſen Orden auch die 
Pflege und Unterweiſung noch nicht ſchulpflichtiger Kinder zu geſtatten, wurden bis 
Ende 1886 150 neue Ordensniederlaſſungen errichtet, ſo daß am 31. December 1886 
deren 746 mit 7248 Mönchen und Nonnen vorhanden waren. In den nächſten 
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Jahren iſt die Zahl der Niederlaſſungen und deren Inſaſſen weiter erheblich ge— 
ſtiegen, nachdem durch preußiſches Geſetz vom 29. April 1887 auch diejenigen 
Orden ꝛc. wieder zugelaſſen waren, welche ſich der Aushilfe in der Seelſorge, der 
Uebung chriſtlicher Nächſtenliebe und dem Unterrichte und der Erziehung der weib— 
lichen Jugend in höheren Mädchenſchulen und gleichartigen Erziehungsanſtalten 
widmen oder deren Mitglieder ein beſchauliches Leben führen. Ende 1887 waren 
vorhanden 890 Niederlaſſungen mit 8305 Mönchen beziehungsweiſe Nonnen, Ende 
1888 934 Niederlaſſungen mit 9514 Mönchen beziehungsweiſe Nonnen und am 
1. October v. J. 974 Niederlaſſungen mit rund 10,500 Mönchen oder Nonnen. 
Auf 1000 katholiſche Einwohner Preußens kamen Anfang dieſes Jahres durch— 
ſchnittlich 1,04 Ordensleute.“ 

Papiſtiſche Gnadenmittel. Der Pabſt überſchickte dem Miſſionsvereine „Leo 
XIII.“ in Wien 12,000 Heiligen bilder zur Vertheilung in Bosnien, der Herze— 
gowina und Albanien. In dem Begleitſchreiben, das der Kardinal-Staatsſecretär 
Rampollo an dieſen Verein richtete, bittet er denſelben, eifrig für die Ausbreitung 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche auf der Balkan-Halbinſel zu wirken. 

(Allg. Ev. Luth. Kztg.) 

Oberammergauer Paſſionsſpiele. Darüber ſchreibt das „Sächſ. Kirchen- und 
Schulblatt“ Folgendes: Welche Maſſen zu den Oberammergauer Paſſionsſpielen in 
dieſem Jahre geſtrömt ſind und welchen glänzenden Gewinn dieſelben für die Ge— 
meinde und für die Darſteller abgeworfen haben, iſt zur Genüge aus den Zeitungen 
bekannt, auch das geflügelte Spottwort, daß die Oberammergauer Oberammer- 
geier geworden ſind. In der Weſerzeitung gibt ein gewiſſer Dr. H. Bulthaupt, 
ſelbſt Dichter, in Theaterſachen Auctorität, ſo viel man vernimmt von liberaler 
Richtung, folgendes Urtheil über die Aufführungen ab, das, wenn man ihm auch 
nicht ganz zuſtimmen kann, viel Wahres bietet, auch Beherzigungswerthes für uns 
mit unſeren modernen Lutherſpielen. Zuerſt findet Bulthaupt am Text, an der 
Muſik und an der Aufführung wenig zu loben und viel zu tadeln. Wenn trotzdem 
dem Zuſchauer manchmal die Augen überlaufen und das Herz bewegt werde, ſo ſei 
das nicht den Poeten und Bearbeitern des Spiels zu verdanken. „Die Worte des 
Evangeliums ſind es, die Geſtalt des Menſchenſohnes. Wie groß iſt das alles, 

wie erhaben! Wie mild und voll! Und weſſen Seele wäre ſo ſtumpf oder ſo 
jüdiſch⸗verſtockt, daß dieſe Kunde, dieſe Thaten, dies Leiden fie nicht bewegten — 
wäre es auch nur um eines verlorenen Jugendglaubens willen? Das iſt es, die 
Größe des Nazareners, die auch in dieſer weitſchichtigen Hülle noch ſiegt; und um 
der goldenen Weisheitsworte willen, die uns die Evangelien überliefert haben, 
kann man zur Noth volle acht Stunden lang eine dramatiſche Dilettantenarbeit 
über ſich ergehen laſſen — freilich, mit größerer Befriedigung würde ich ſie ohne 
das Drum und Dran im Matthäus oder Lucas nachleſen.“ Von Katholiken und 
Proteſtanten iſt zur Rechtfertigung dieſer Aufführungen oftmals mit beſonderem 
Nachdruck hervorgehoben worden, daß ſie nicht ohne nachhaltige moraliſche und 
religidje Wirkungen für die Darſteller und Zuſchauer bleiben könnten. Bulthaupt 
beſpricht auch dieſen Punkt. „Möglich“, ſagt er, „daß in manche Bruſt ein köſt— 
liches Saatkorn fällt und herrliche Frucht trägt — aber was das Auge oberflächlich 
wahrnahm, war nicht dazu angethan, ſolche Hoffnungen zu befeſtigen. Ich dachte 
mir die Zuſchauer in ſtummes, ergriffenes Schweigen verſenkt, und fand ein be— 
ſtändiges Auf und Ab von Zuſpätkommenden und vorzeitig Gehenden. Man lachte, 
man ſchwatzte, man kritiſirte. Flaſchen wurden entkorkt, und eine dicke Dame, 
deren Nachbar zu ſein ich das Glück hatte, verzehrte bis zur Mittagspauſe etwa 
zwölf Bratwürſte, etliche Brötchen, eine Portion Schinken, verſchiedene harte Eier, 
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Birnen und Zwetſchen (wohl übertrieben! Red.). Bei einer ergreifenden Scene 
ſchluchzte ſie bitterlich — um im nächſten Augenblick über ihre eigenen Thränen zu 
lachen. Ihre Rührung war nichts als eine Alteration der Nerven. Sollte ſie die 
einzige geweſen ſein? — Und die Landbevölkerung? Heiligt ſie ſich unter dem 
Einfluß des Spiels? Als ich in Unterammergau in meiner engen Kammer am 
Sonnabend-Abend zu Bett ging, klapperten im Gaſtzimmer die Bierkrüge zum 
Klang der Zither, und am Sonntag früh um 5 Uhr klapperten fie noch. Sie waren 
während der ganzen Nacht nicht zur Ruhe gekommen — ich natürlich auch nicht. 
Das gehe bis zum Dienstag ſo fort, ſagte mir die Wirthin, und ſei während der 
Paſſion immer ſo. Ich habe die Rede der Frau in meinem Herzen bewegt. Es 
war eine Antwort auf viele Fragen.“ Mit Recht macht das „Sächſ. Kirchen- und 
Schulblatt“ hiervon eine Anwendung auf die im proteſtantiſchen Deutſchland jetzt 
graſſirenden Lutherfeſtſpiele. 

Ruſſificirung. Mit welcher Energie die Ruſſen fortfahren, für ihre ruſſiſche 
Kirche Eroberungen zu machen, unter Lutheranern oder wo es ſonſt ſei, davon gibt 
die „A. E. L. K.“ folgende zwei Beiſpiele: „Auf der zu Eſtland gehörenden Inſel 
Worms hat vor kurzem die Einweihung einer griechiſch-orthodoxen Kirche durch 
den Biſchof von Riga und Mitau, Arſſenius, ſtattgefunden. Bis vor einigen 
Jahren bekannte ſich die ſchwediſche Bevölkerung dieſer Inſel zum lutheriſchen Be— 
kenntniß. Dem griechiſchen Prieſter in Hapſal gelang es, unterſtützt von einigen 
anrüchigen Perſonen, die den leichtgläubigen Inſelbewohnern Steuerfreiheit, Land— 
und andere Vortheile bei Annahme des griechiſchen Glaubens zuſicherten, hier 
Boden zu faſſen, und zahlreiche Wormſer traten zur ruſſiſchen Kirche über. Als 
nun aber die ihnen in ſichere Ausſicht geſtellte irdiſche Glückſeligkeit in Form von 
Steuererlaß und Zuweiſung von Landesantheilen ausblieb, ergrimmten ſie, be— 
handelten die zu ihnen geſandten Prieſter in nicht ganz glimpflicher Weiſe und 
reichten eine Beſchwerde bei dem König von Schweden, ihrem ehemaligen Landes— 
herrn, ein. Aehnliches hatten ſie bereits vor dreißig Jahren gethan, als ſie ſich 
durch eine neue Verordnung, die für ganz Eſtland erlaſſen worden war, benach— 


theiligt fühlten. In beiden Fällen fanden natürlich ihre Klagen ſeitens der ſchwe⸗ 


diſchen Krone, die ſchon 1721 auf alle Rechte an der Inſel Worms endgültig ver— 
zichtet hatte, keine Berückſichtigung. Da nun das ruſſiſche Strafgeſetzbuch für 
Abfall von dem einmal angenommenen griechis ſchen Glauben die ſchärfſten Strafen 
beſtimmt, ſuchten die Wormſer ſich in ihr Geſchick zu ergeben. Auf Koſten des 


Kaiſers iſt nun für die neue Gemeinde eine Kirche erbaut worden, in welcher der 


Gottesdienſt, was bisher in der ruſſiſchen Kirche nie vorgekommen iſt, in ſchwe— 
diſcher Sprache abgehalten wird.“ „Die Patriarchenkriſis innerhalb der griechiſch— 
orthodoxen Kirche verſchärft ſich von Tag zu Tag. Dem ökumeniſchen und dem 
Patriarchen von Jeruſalem folgte der Patriarch Sophronios von Alexandria, 
welcher am 25. Auguſt dem Sultan ſeine Entlaſſung einreichte. Der letztere Vor⸗ 
gang beweiſt, daß nicht nur die Türkei an dieſen Kirchenwirren ſchuld iſt, ſondern 
daß auch andere politiſche Gründe hier mitſpielen, die ſich wohl zum Theil auf 
ruſſiſche Intriguen zurückführen laſſen. Bezüglich des Patriarchen Nicodemos von 
Jeruſalem, deſſen Entlaſſung vom Sultan angenommen wurde, da dieſelbe durch 
den leidenden Zuſtand des Patriarchen genügend motivirt fet, bringen die griechi— 
ſchen Blätter lange Schilderungen über die Zwangsmaßxregeln, welche Rußland 
gegen dieſen in Anwendung gebracht habe. Als Candidaten für dieſen Patriarchen— 
ſtuhl präſentirt Rußland bereits den Archimandriten des heiligen Grabes in Mos— 
kau, der alsdann die Ruſſificirung der orthodoxen Kirche in Paläſtina vollenden 
ſoll. Die helleniſchen Mitglieder der jeruſalemer Synode wollen jedoch alles daran— 


e 
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ſetzen, um die Wahl des Ruſſen zu verhindern. Der armeniſche Patriarch, Horehn 
Aſchikian, hat ſich auf die Zuſage der Pforte, die Wünſche der armeniſchen Synode 
berückſichtigen zu wollen, bereit erklärt, vorläufig die Amtsgeſchäfte des Patriarchats 
weiter zu führen. Dagegen erklärte die Pforte, fie könne den Rücktritt des ökume⸗ 
niſchen Patriarchen unter keinen Umſtänden anerkennen. Wenn deshalb der letztere 
ſich fernerhin weigere, ſeine Amtspflichten zu erledigen, jo werde der Sultan ge- 
nöthigt ſein, an deſſen Stelle einen kaiſerlichen Commiſſar mit der geſchäftsmäßigen 
Verwaltung des Patriarchats zu beauftragen. Hierauf erwiderte der Metropolit 
von Heraklea, daß er bis auf Weiteres dieſen Theil der Patriarchatgeſchäfte über— 
nehmen werde; die eigentlich kirchliche Thätigkeit des Patriarchen aber werde ſo 
lange ruhen müſſen, bis die Frage der Wiederbeſetzung des Patriarchenſtuhles ent—⸗ 
ſchieden ſei. Auf Befehl des Sultans wurde endlich am 30. Auguſt der griechiſch— 
orthodoxe Metropolit von Monaſtir (Vitolia) in Macedonien ſeines Amtes entſetzt 
und in Haft genommen. Bei einer zuvor angeordneten Durchſuchung der Kanzlei 
des Metropoliten war eine Correſpondenz aufgefunden worden, welche dieſer mit 
der Regierung einer auswärtigen Macht (Rußland 2) geführt hatte, und in welcher 
deren Intervention gegen die Einſetzung der e Biſchöfe in Macedonien 
nachgeſucht wurde.“ 


Eine Schande für das Evangelium. Um die Mittel zum Bau einer evange— 
liſchen Kirche in Paris zuſammen zu bringen, fand Ende Juli in der Princeß Hall 
Piccadilly in London ein Bazar ſtatt, der nur von Damen geleitet wurde. Ein 
Damen-⸗Orcheſter aus den Ladies der Upper ten Thouſand gab zweimal täglich Con⸗ 
certe. Allabendlich wurden lebende Bilder aufgeführt, ſo prächtig, wie man ſie noch 
niemals geſehen hatte. Es ſind bedeutende Summen eingegangen und man dürfte 
daher mit dem Bau der Kirche bald beginnen können. (Allg. Ev. Luth. Kztg.) 


„Liberale“ und „Orthodoxe“ in der reformirten Kirche Frankreichs. In der 
Angelegenheit der Beſetzung der Lehrſtühle an den theologiſchen Facultäten der 
reformirten Kirche Frankreichs fand eine Synode in Vigan ſtatt, wo ſich die Ver— 
treter der orthodoxen und der liberalen Partei über einen modus vivendi einigten. 
Danach ſollen die beiden Fractionen eine Art Delegation in Paris beſtellen, welche 
fortan dem Cultusminiſter die geeignetſten⸗Perſönlichkeiten für die Profeſſuren an 
den theologiſchen Facultäten vorſchlagen ſoll. Es fragt ſich nur, ob Orthodoxe und 
Liberale in der Delegation ſich künftig über die Candidaten einigen werden, welche 
vorzuſchlagen ſind. 5 (Allg. Ev. Luth. Kztg.) 

Die „Evangeliſten“ auf Sicilien. Den folgenden wohl etwas ſchön gefärbten 
Bericht finden wir in der Stöcker 'ſchen Kirchenzeitung: Im Unterſchied gegen frü— 
here Zeiten werden die Evangeliſten jetzt nicht mehr gehaßt und mit dem Tode be— 
droht in Sieilien, ſondern freudig bewillkommnet und als Verkündiger der Wahr— 
heit anerkannt. Ihrem Einfluß iſt es auch zuzuſchreiben, daß die Vorurtheile gegen 
die Bibel und die evangeliſche Lehre ſich vermindert haben. Es iſt unverkennbar, 
daß die Willigkeit, Gottes Wort zu hören, zunimmt. Und wo es zur wahren Her— 
zensüberzeugung geführt hat, da iſt man auch bereit, dieſe anderen mitzutheilen 
und gegen prieſterlichen Widerſtand zu vertheidigen. Ein beachtenswerther Zug 
iſt es auch, daß die Zeitungspreſſe, obwohl römiſch-katholiſchen Bekenntniſſes, die 
Verderbtheit des Pabſtthums öffentlich darlegt durch Erwähnung der gegen das— 
ſelbe gerichteten Schriften. Die Evangeliſten haben eine Saat ausgeſtreut, deren 
Frucht mehr und mehr reift. Zu den bisherigen gewohnten Miſſionswerken und 
Mitteln iſt noch eine ärztliche Miſſion hinzugekommen. Ein junger Arzt hat ſeine 
Privatpraxis aufgegeben, um ſich mit ungetheilter Kraft der Miſſionsaufgabe hin— 
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zugeben. Die medieiniſche Miſſionshalle, in welcher die Patienten unentgeltlich 
Rath und Mediein bekommen, iſt in Madanici eröffnet, welcher Ort neben Taormina 
der Mittelpunkt der Miſſionsbeſtrebungen iſt. Aus allen Theilen des Bezirks ſind 
die Leute herbeigeſtrömt, um den jungen Doctor zu befragen, der dem kranken 
Körper Hülfe zu bringen ſucht, während ſein Vater den Bedürfniſſen der Seelen 
nachzukommen trachtet. Vater und Sohn Seuderi ſuchen die Leute auch in ihren 
Wohnungen auf. In Dörfern, Ortſchaften und Städten wird das Evangelium Hi 
verbreitet, auf Bahnhöfen und in den Eiſenbahnzügen, in Hoſpitälern und an den if 
Häfen wird Gottes Wort vertheilt und beſprochen. Tauſenden iſt das Licht der 
Erkenntniß dadurch aufgegangen, das ſie anderen Tauſenden nahe gebracht haben 
auf dieſer großen Inſel. In der öffentlichen Meinung hat ſich dadurch eine unver- 
kennbare Wandlung vollzogen, die Größeres erwarten läßt in der Zukunft. Die 
öffentliche Preſſe hat ſich des Gegenſtandes bemächtigt. Es haben ſich Geſellſchaften 
gebildet, welche, obwohl von ſocialem Character, doch zum Zweck haben, Aber 
glauben und Prieſtertrug aufzudecken und zu beſeitigen und Erleuchtung in geiſt⸗ 
lichen Dingen zu verbreiten. In vielen Dörfern und Städten haben ſich ſolche 
Geſellſchaften raſch gebildet. In Giardini iſt der Leiter derſelben ein in der evan⸗ 
geliſchen Lehre unterrichteter Edelmann, und die Evangeliſten ſind aufgefordert 
worden, in dieſer Geſellſchaft, deren Mitglieder ſich gegenſeitig in religiöſer, ſocia— 
ler und moraliſcher Hinſicht fördern wollen, Vorträge und Anſprachen zu halten. 

Korea. „Das Koreaniſche Alphabet iſt phonetiſch und ſo einfach, daß man in 
einem Tag leſen lernen kann.“ (2) „Daher können auch faſt alle Frauen in Korea 
leſen. Das Inſelland hat eine Bevölkerung von 12 Millionen, unter denen 24 Miſ⸗ 
fionare arbeiten, jo kommt auf 500,000 einer. Die Presbyterialmiſſion in Korea 
hat 100 Kirchenmitglieder und zweimal ſo viele Anhänger. Die Koreaner ſind 
freundlich gegen Fremde, was den Miſſionaren mit zu ſtatten kommt. Ein Beamter 
ſprach öffentlich einem Miſſionar, der eine große Anzahl von Schriften im nörd— 
lichen Theil von Korea verkauft hatte, ſeinen Dank für dieſe Arbeit aus.“ 

(Deutſche Ev. Kztg.) 

Indien. Im nordweſtlichen Indien erregt gegenwärtig eine Secte, Arya So: 
maj genannt, große Aufmerkſamkeit. Ihr Zweck ift, dem Chriſtenthum Oppoſition 
zu machen durch Wiederherſtellung der in den alten Vedas gelehrten Gottesver⸗ 
ehrung. Ein Waiſenhaus und eine Schule iſt in Bareilly errichtet worden von 
dieſer Secte, wahrſcheinlich das erſte jemals von den Eingeborenen Indiens ge— 
machte Bemühen, für vernachläſſigte und hülfloſe Kinder eine Heimath zu gründen. 
Der Verſuch iſt jedenfalls durch die erfolgreichen Arbeiten der Miſſionare in jenem 
Diſtrict hervorgerufen worden und hat die Abſicht, die Kinder von Hindu-Eltern 
davor zu bewahren, in Chriſtenhände zu fallen. (Deutſche Ev. Kztg.) 


Corrigendum, 


In dem letzten Heft von „Lehre und Wehre“ hat ſich durch Verſetzung bel 
Interpunktionszeichen ein ſinnſtörender Druckfehler eingeſchlichen, den wir zu corri— 
giren bitten. Seite 243 Zeile 5—3 von unten heißt es in der Darſtellung der Lehre 
der neueren Theologie: „Der Heilige Geiſt verleiht die Kraft zum Glauben, das 
Glaubenkönnen, den Act des Glaubens; den thätſächlichen Glauben muß auf 
Grund jener vom Heiligen Geiſt verliehenen Fähigkeit der Menſch ſelbſt produciven.” 
Statt deſſen muß es heißen: „Der Heilige Geiſt verleiht die Kraft zum Glauben, 
das Glauben können; den Wet des Glaubens, den thatſächlichen Glauben muß auf 
Grund jener vom Heiligen Geiſt verliehenen Fähigkeit der Menſch ſelbſt produciren.“ 


